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A MITIGACAO DA JUSTICA NA JUSTICA DO TRABALHO

INTRODUCAO

O presente Trabalho de Conclusdo de Curso consiste no estudo da mitigagdo da
justica na organizacao da Justica do Trabalho, percebendo-se como na estruturas de tal Justica
0 principio da celeridade é privilegiado em detrimento da ampla defesa e do contraditério.

A palavra “justica” no tema propositalmente se repete sendo usada para
traduzir duas idéias diferentes: Primeiramente o termo “justica” quer mostrar a busca da
equidade, a busca do bem da vida, daquilo cuja finalidade se propde a a¢do. Na sua segunda
ocorréncia a palavra “justica” € aplicada no tema para traduzir o campo tematico-jurisdicional
do Direito, ou seja, 0 ramo no tema em epigrafe a Justica do Trabalho

Objetiva-se com a presente pesquisa estudar os aspectos do Procedimento da
Justica do Trabalho para receber a acéo e intimar (notificar) o réu ou reclamado, observando-
se como se diferencia do Procedimento da Justica Civel, quando, na Justi¢a do Trabalho por
um ato automatico do escrivdo ou secretario da vara se recebe os autos da demanda sem
passar pela apreciacdo do juiz sobre possiveis inépcias e imediatamente se expede a
notificacdo cujo recebimento € presumido pelo simples envio da mesma, atribuindo o 6nus da
prova diabdlica do desconhecimento ao reclamado. Segue na mesma linha observando como o
magistrado tem contato com os autos do processo somente em audiéncia 0 que proporciona
uma fragilidade no exame do arcabouco da lide. Ainda, como a defesa € apresentada no
momento da audiéncia e repassada ao advogado do reclamante para impugnar oralmente a
defesa, num tempo impossivel de se fazer uma especifica do alegado em defesa. Além do
mais a quantidade de audiéncias enfileiras na pauta do dia coloca em relevo a celeridade em
detrimento a outros macros principios do Direito.

A metodologia aplicada no presente Trabalho de Conclusdo de Curso pauta-se
na comparacdo com o Procedimento Civel, na observacdo de campo e em pesquisa
bibliogréfica, através de livros que tratam da matéria, buscando desta forma consubstanciar o
mesmo, com a opinido dos ilustres doutrinadores, assim como com pesquisa de julgados,

visando corroborar a tese da mitigacao da justica na Justica do Trabalho.

Palavra-chave: direito do trabalho, procedimento, mitigacao, principio, justica.



O USO DO TERMO “JUSTICA” NO TEMA ABORDADO.

A palavra “justica” no tema propositalmente se repete sendo usada para
traduzir duas idéias diferentes: Primeiramente o termo “justica” quer mostrar a busca da
equidade, a busca do bem da vida, daquilo cuja finalidade se propde a a¢do. Na sua segunda
ocorréncia a palavra “justica” € aplicada no tema para traduzir o campo tematico-jurisdicional

do Direito, ou seja 0 ramo no tema em epigrafe a Justica do Trabalho.

1. AESTRUTURA DA JUSTICA DO TRABALHO.

A Justica do Trabalho esta estruturada em trés diferentes 6rgaos jurisdicional,
que logo apds a Emenda Constitucional n® 24/1999, de 09/12/1999 e conforme o art. 111 da
Constituicdo Federal passou a funcionar assim:- Varas do Trabalho; - Tribunais Regionais do
Trabalho; e- Tribunal Superior do Trabalho.

Em primeira instdncia estdo as Varas do Trabalho (antigas Juntas de
Conciliacdo e Julgamento, alterada pela EC n° 24/1999). Em segunda instancia estdo 0s
Tribunais Regionais do Trabalho e no terceiro grau ou Ultima instancia funciona o Tribunal

Superior do Trabalho.

1.1. Composigdo e Funcionamento das Varas do Trabalho.

As jurisdicbes das Varas do Trabalho funcionam em primeira instancia e é
exercida por um juiz singular, conforme o art. 116 da Constituicdo Federal. O funcionamento
da Vara do Trabalho é regulado pela regra do art. 649 da CLT que aduz que as Varas poderdo
conciliar instruir ou julgar com qualquer nimero, sendo, porém, indispensavel a presenca do
Presidente, cujo voto prevalecera em caso de empate. Todas as decisfes de primeira instancia
sdo tomadas Unica e exclusivamente pelo Juiz da Vara do Trabalho.

E de competéncia das Varas do Trabalho julgar os dissidios individuais, que
sdo controvérsias havidas nas relacdes de trabalho entre o empregador (pessoa fisica ou
juridica) e o empregado (este sempre como individuo, pessoa fisica).

O eventual conflito chega a Vara por meio de uma exposicao de fatos, direitos
espoliados e pedidos, por meio de uma Reclamacdo Trabalhista.

A jurisdicdo da Vara € local, conforme preceitua o artigo 651 da CLT,
abrangendo geralmente um ou mais municipios sendo sua competéncia determinada pela

localidade onde o empregado prestar servi¢os ao empregador.



Pode acontecer que em municipios onde ndo exista Vara do Trabalho, a lei

pode atribuir a jurisdicdo trabalhista ao juiz de direito.

1.2. Composigédo e Funcionamento dos Tribunais Regionais do Trabalho.

Os Tribunais Regionais do Trabalho sdo 6rgdos de segunda instancia ou de
segundo grau na organizacao da Justica do Trabalho. Aos Tribunais Regionais do Trabalho
compete o julgamento de Recursos Ordinarios contra decis@es de Varas do Trabalho, Agravos
de Instrumento, A¢des Originarias, ou seja, Dissidios Coletivos de categorias insertos em sua
area de jurisdicdo, Sindicatos Patronais ou de trabalhadores organizados em nivel regional,
Mandados de Seguranca, AcOes Rescisérias de decisdes suas ou das Varas do Trabalho,
processar e julgar em Gltima instancia recursos e multas impostas pelas Turmas, dentre outras
atribuicdes, conforme preceituam os artigos 678, 679 e 680, da CLT. A Constituicdo Federal
de 1988 estabelece, em seu artigo 112, que "havera pelo menos um TRT em cada Estado e no
Distrito Federal".

Os Tribunais Regionais do Trabalho comp&em-se de, no minimo, sete juizes,
selecionados, quando possivel, na respectiva regido, e nomeados pelo Presidente da Republica
dentre brasileiros com mais de trinta e menos de sessenta e cinco anos, sendo: 1/5 dentre
advogados com mais de dez anos de efetiva atividade profissional e membros do Ministério
Publico do Trabalho com mais de dez anos de efetivo exercicio, observado o disposto no
artigo 94 da CF e os demais, mediante promogdo de juizes do trabalho por antiguidade e

merecimento, alternadamente.

1.3. Composic¢ao e Funcionamento do Tribunal Superior do Trabalho.

O Tribunal Superior do Trabalho é o 6rgdo de clpula da organizacdo da Justica
do Trabalho. E um 6rgdo de instancia superior com sede em Brasilia/DF e jurisdicdo em todo
o territdrio nacional.

Sua principal funcdo é uniformizar a jurisprudéncia trabalhista. Com o advento
da EC45/2004foi acrescido ao artigo 111 o artigo 111-A, que dispde sobre a composicao do
Tribunal Superior do Trabalho. De acordo com o citado artigo o Tribunal Superior do
Trabalho compor-se- & de 27 Ministros, escolhidos dentre brasileiros com mais de 35 e menos
de 65 anos, nomeados pelo Presidente da Republica apds aprovacdo pela maioria absoluta do

Senado Federal, sendo: 1/5 dentre advogados com mais de dez anos de efetiva atividade



profissional e membros do Ministério Pablico do Trabalho com mais de dez anos de efetivo
exercicio, observado o disposto no artigo 94 da CF e os demais dentre juizes dos Tribunais
Regionais do Trabalho, oriundos da magistratura da carreira, indicados pelo préprio Tribunal

Superior.

2. PRINCIPIOS (LATU SENSU).

Um principio “é o fundamento de uma norma juridica, sdo as vigas do direito
que néo estdo definidas em nenhum diploma legal”.

Para Miguel Reale "principios sdo enuncia¢cdes normativas de valor genérico,
que condicionam e orientam a compreensdo do ordenamento juridico, a aplicacdo e integracao
ou mesmo para a elaboragdo de novas normas. S&o verdades fundantes de um sistema de
conhecimento, como tais admitidas, por serem evidentes ou por terem sido comprovadas, mas
também por motivos de ordem pratica de carater operacional, isto é, como pressupostos
exigidos pelas necessidades da pesquisa e da praxis". (1)

Assim, é possivel concluir que o principio inspira a criacdo da norma, ou seja,
tem a funcéo de instruir o legislador ou outro agente sobre 0s seus motivos.

O doutrinador Mauricio Godinho Delgado diz que “principio traduz, de
maneira geral, a nocdo de proposi¢cdes fundamentais que se formam na consciéncia das
pessoas e grupos sociais, a partir de certa realidade, e que, apdés formadas, direcionam-se a
compreensdo, reproducdo ou recriacao dessa realidade”.(2)

Na escada da construcdo da uma nova regulamentacao, o principio sera sempre
0 primeiro degrau, passo ao qual devem seguir-se outros. Ele é muito mais que uma simples
regra, além de estabelecer certas limitagdes, fornece diretrizes que embasam uma ciéncia e
visam a sua correta compreensao e interpretacao.

Deve observar que a violacdo de um principio € mais gravosa do que a violagédo
de uma regra, tendo em vista que ofende ndo s6 um mandamento obrigatério, mas a todo um
sistema.

Na ciéncia principios trazem a idéia de proposicOes ideais, fundamentais,
construidas a partir de uma certa realidade, e que buscam a compreensdo dessa realidade.(3)

O grande doutrinador Mauricio Godinho Delgado ainda disserta sobre a
amplitude da funcéo integradora dos principios: “A nosso ver, principios gerais de direito sdo
enunciagdes normativas de valor genérico, que condicionam e orientam a compreensdo do

ordenamento juridico, quer para sua aplicacdo e integracdo, quer para a elaboracdo de novas



normas. Cobre desse modo, tanto o campo da pesquisa pura do Direito quanto o de sua
atualizacdo pratica. Alguns deles se revestem de tamanha importancia que o legislador lhes
confere forca de lei, com a estrutura de modelos juridicos, inclusive no plano constitucional,
consoante dispGe a nossa Constituicdo sobre os principios de isonomia (igualdade de todos
perante a lei), de irretroatividade da lei para a protecdo dos direitos adquiridos, etc.” (4)

O doutrinador Humberto Avila traz a tona a definicdo de principios como
normas finalisticas, que exigem a delimitacdo de um estado ideal de coisas a ser buscado por
meio de comportamentos necessarios a essa realizagdo. (5)

Os principios_gerais_de Direito ndo sdo preceitos de ordem moral ou
econdmica, mas sim esquemas que se inserem na experiéncia juridica, convertendo-se, desse
modo, em elementos componentes do Direito. Os principios se inserem em nOSSO
ordenamento juridico através do processo legislativo, mas também com frequéncia através da
atividade jurisdicional e na formacao dos precedentes judiciais, bem como através dos usos e
costumes e da pratica dos atos negociais.

Robert Alexy trata do problema da hierarquia entre os principios, a doutrina
apresenta duas possibilidades de resposta: a existéncia de uma “ordem estrita” de hierarquia
entre principios e a defesa de uma “ordem habil”.

Nesse sentido o doutrinador Alexy, aduz: “(...) no es posible uma orden que
conduzca em cada caso precisamente a um resultado — a tal orden habria que llamarlo “orden
estricto”. Una orden estricto solamente sera posible si el peso de los valores e de los
principios y sus intensidades de realizacion fueran expresables em uma escala numérica, de
manera calculable (...)”. (6)

Né&o é possivel se falar em hierarquia in abstrato entre principios, o principio

que prevalecera em uma situacdo podera ceder lugar, em outro contexto e em outra situacéo,
para 0 mesmo principio que foi superado no caso anterior. Tal situagdo também é explicada
por Alexy:
“(...) 0 que sucede é que, sob certas circunstancias, um dos principios precede o outro. Sob
outras circunstancias, a questao da precedéncia pode ser solucionada de maneira inversa. 1sso
é 0 que se quer dizer quando se afirma que nos casos concretos os principios tém diferentes
pesos e que prevalece o principios com maior peso”.

Todas as colisdes entre principios fundamentais vado se resolver no caso
concreto, na andlise especifica do caso.

Acerca do problema dos conflitos de principios Miguel Reale levanta as
seguintes consideracGes sobre o conflito entre principios de Direito Natural e os do Direito



Positivo patrio ou comparado, vejamos: “(...) E o problema da “resisténcia as leis injustas”, ou
da ndo obediéncia ao que é “legal”, mas ndo é “justo”. Na pratica, a questdo se resolve, ou se
ameniza, através de processos interpretativos, gracas aos quais a regra juridica “injusta” vai
perdendo as suas arestas agressivas, por sua correlagdo com as demais normas, no sentido
global do ordenamento”. (7)

A precedéncia de um principio sobre o outro é condicionada as
circunstancias do caso concreto, as quais dardo o peso de cada principio em jogo, tudo
decorrendo da tese impressa linhas atras de que a norma principio comporta aplicacao

modular, flexivel, variavel conforme a hipotese.

3. PRINCIPIOS NORTEADORES DA JUSTICA DO TRABALHO.

Em se tratando de Direito do Trabalho a doutrina brasileira estabelece uma

série de principios que sdo especificos deste ramo do direito. O principal fundamento da

existéncia destes institutos é de se apresentar como “linhas e diretrizes ou postulados que
inspiram o sentido das normas trabalhistas e configuram a regulamentacéo das relagdes de
trabalho”. (11)

Sdo peculiares os principios, justamente por ndo serem encontrados em
nenhum outro ramo do direito, sen&o o direito do trabalho.

Afirma o Prof. Carlos Gongalves Cruz que para os adeptos desta vertente “as
regras juridicas e os principios estdo no mesmo patamar hierarquico e constituem-se espécies
das normas juridicas”. Contudo, devemos tomar certo cuidado quanto a esta posi¢do, visto
que principios sdo principios e ndo normas juridicas.

Neste sentido sustenta Ribeiro de Vilhena, citado por Alice Monteiro de
Barros que apesar de que os principios contenham “preceito e até um comando, separa-0s a
inexisténcia de forma no principio e a sua assistematicidade, como diversamente ocorre com a
norma, que se reviste de forma, e, em geral, incrusta-se em um sistema”. (11)

Os principios que se destacam sdo: “in dubio pro operario”,principio da
condigdo mais benefica, principio da aplicacdo da lei mais favoravel, principio da primazia da
realidade, principio da continuidade da relagdo empregaticia, principio da irredutibilidade ou
irrenunciabilidade de direitos trabalhistas e o principio que destacaremos, O PRINCIPIO DA
CELERIDADE.

3.1. Principio “in dubio pro operéario”.



Por este principio entende-se que no caso de duvida “deve o aplicador da lei
optar solugdo pela mais favoravel ao empregado”. (13)

O legislador, assim como no Direito do Consumidor, que cria condi¢cbes mais
favoraveis ao consumidor estabelece uma condicdo favoravel ao empregado, dado a sua
hipossuficiéncia diante do empregador.

Contudo devemos advertir que a intencdo do legislador ndo é de privilegiar
nenhuma classe ou particular, e sim equilibrar as relacbes empregaticias. Neste sentido afirma
Alice Monteiro Barros que o propdsito do legislador “consiste em tentar corrigir
desigualdades, criando uma superioridade juridica em favor do empregado, diante de suas
condicbes” (11), ou seja, o seu desequilibro que em geral é apresentado no plano fatico do
contrato de trabalho.

Importa lembrar que ndo se aplica este principio quando houver “afronta a
vontade do legislador ou se a matéria versar sobre prova judicial”(13).

3.2. Principio da “condicdo mais benéfica”.

O principio da condicdo mais benéfica ou favoravel decorre da prépria norma
constitucional, alguns doutrinadores entendem ser um “desdobramento do principio
constitucional do direito adquirido” (13), previsto no art. 5°, XXXVI da CF/88.

Este principio em suma visa “proteger situacdes pessoas mais vantajosas que se
incorporaram ao patrimoénio do empregado, por forca do proprio contrato de forma expressa
ou técita”. Em outras palavras, adquirido o empregado determinados direitos e garantias nao
podem ser tirados resultando-lhe prejuizos, sob pena de violar o art. 468 da CLT e art. 468
81°, a saber: “Art.468. Nos contratos individuais de trabalho s6 é licita a alteracdo das
respectivas condi¢fes por mutuo consentimento, e ainda assim, desde que ndo resultem, direta
ou indiretamente prejuizos ao empregado, sob pena de nulidade da clausula infringente, desta
garantia.
81° ”Nd&o se considera alteracdo unilateral a determinacdo de empregador para que o
respectivo empregado reverta ao cargo efetivo, anteriormente ocupado, deixando o exercicio
de funcdo de confianga” (Art. 468 81°, CLT).

Insta ressaltar que o principio da condicdo mais benéfica, além da norma acima
elencada, houve incorporacdo pela jurisprudéncia, exemplos sdo os enunciados 51 e 288 do
TST, e sumula do TST n°. 277.

Duas sdo as possibilidades de se ter condi¢cbes mais favoraveis: causais e

concessivas.



Condigbes causais sdo “concedidas em face de uma qualidade especial do
empregado” (11), ou concessiva, que ocorre quando séo “outorgadas pelo empregador, sem 0
cunho sinalagmatico”. As condi¢cBes mais favoraveis concessivas podem ser absolvidas por
regras juridicas gerais, 0 que ndo ocorre com as conduc¢des benéficas causais.

N&do haverd também a aplicacdo deste principio, ou seja, a concessdo de
beneficios por forca do “regulamento interno da empresa ao empregado apds a sua

revogagao”.

3.3. Principio da “aplicacdo da lei mais favoravel”.

E visivel o objetivo deste principio quando duas ou mais normas entram
aparentemente em conflito. Qual norma se aplicar? Através deste principio, portanto, fica
“autorizada a aplicacdo da norma mais favoravel, independentemente de sua hierarquia”.

Segundo entendimento doutrinario, este principio podera ser desdobrado em
outros trés principios, quais sdo: principio da hierarquia, principio da elaboracdo de normas
mais favoraveis, principio da interpretacdo mais favoravel.

Pelo principio da hierarquia, entende-se que para aplicacdo da lei mais
favoravel ndo se dependera da hierarquia das normas que se relacionam. Exemplo disso pode
ser “uma convencdo coletiva prevé férias de 45 dias, havera prevaléncia desta sobre a
Constituicdo Federal, que confere apenas 30 dias de férias”. (13)

O principio da elaboracdo de normas mais favoraveis se define pela atividade
do legislador, que deve sempre buscar proteger o trabalhador, buscando assim, “melhoria das
condigBes do trabalhador”. Por fim, os fundamentos do principio da interpretacdo mais
favoravel, estabelece que devera o texto da lei, quando ausente certa clareza, ser interpretado

de maneira que melhor se aproxime do interesse do trabalhador.

3.4. O principio da “primazia da realidade sobre a forma”.

Diferentemente do que ocorre no Direito Processual Civil, e assim como se
vislumbra no Processo Penal (principio da verdade real), para o Direito do Trabalho tem se
maior relevancia aquilo que realmente aconteceu, do que esta consubstanciado em
documentos. Em outras palavras, no Direito do Trabalho, “tém maior valor o fato real do que
aquilo que consta em documentos formais”.

E certo que existem contratages de servicos eminentemente de Direito Civel
ou Comercial, que devem ser regidos por regras pertinentes, mas aqueles que se enquadrarem

as normas do art. 2° e 3° da CLT, valera o principio da primazia da realidade, e ndo outro



principio, dado a sua peculiaridade frente as relacdes de empregado e empregador, inclusive
do proprio Direito do Trabalho.

Exemplo destacado pela doutrina, que explica bem o principio aqui trabalhado
é do empregado que “registre um salario menor na CTPS, como é comum, a manobra sera
ineficaz. Para todos os efeitos trabalhistas, valera o salario realmente pago ao empregado”.

Conclui-se, portanto, que o principio da primazia da realidade despreza a
ficcdo juridica, ou seja, a importancia dado aos documentos, e eleva os fatos a categoria
primordial. O que importa € o que realmente acontece no mundo fatico, e ndo o que esta

escrito, firmado, narrado, em documento.

3.5. O principio da “irredutibilidade ou irrenunciabilidade de direitos trabalhistas”.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 7° IV, prevé sobre o salario minimo, que
garante requisitos minimos para o alimento, salde, lazer dentre outras necessidades que
garantem o minimo da dignidade humana.

O salario é sob o enfoque Constitucional irredutivel, salvo nos casos extremos
este podera ser suprimido por convencao ou acordo coletivo, assim dispde a CF/88 no art. 7°,
VI. Outras formas de negociacao que referem a jornada de trabalho e a remuneracdo também
estdo prevista na Carta Magna, no art. 7° inciso XIII e XIV. Exemplo plausivel de que pode
haver reducdo de salario se verificou com a crise econdmica mundial que ocorreu no 2°
semestre de 2008, mas o tempo devera ser fixado.

O principio da irredutibilidade de direitos estd vinculado a ideia de
“interatividade, isto &, de indisponibilidade de direitos. Seu objetivo de limitar a autonomia da
vontade das partes”.

Importa lembrar que a irredutibilidade de direitos ndo se refere somente ao
salario e sim ha uma série de direitos e garantias. Ex. Direito de descanso: na jornada de
trabalho, descanso anual. Direito de assinatura da CTPS, recebimento de férias, recebimento
aviso prévio, recebimento de 13° salario, recolhimento INSS e FGTS. Direito a seguranca do
trabalho, direito e garantias coletivas, etc.

A rendncia de direitos trabalhistas em regra sera nula, neste sentido prevé o
artigo 9° da CLT. Contudo a lei expressamente estabelece algumas excecOes, que se da

somente em casos especiais, conforme se pode notar nos exemplos supramencionados.

3.6.0 principio da “continuidade da relagdo empregaticia”.



O Principio da continuidade da relacdo de trabalho, por ébvio assegura ao
empregador a sua continuidade no emprego. Neste sentido “salvo prova em contrério, o
contrato de trabalho é tido como ajustado por tempo indeterminado”.

O principio da continuidade est exteriorizado em norma constitucional
especifica, assim podemos verificar o artigo 7°, I, da Constituicdo, a saber:

“Art. 7°. Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem & melhoria
de sua condicéo social.

“l — relacdo de emprego protegida contra despedida arbitraria ou sem justa causa, nos termos
da lei complementar, quer prevera indenizacdo compensatoria, dentre outros direitos” (Art.7°,
I, CF/88).

Vé se que o legislador constitucional protege o trabalhador de determinadas
situacdes, tal como a dispensa. E instituido por lei complementar ao empregador penalidades
de cunho pecunidrio caso queira dispensar imotivadamente o trabalhador. VVale lembrar que o
contrato de trabalho “é o trato sucessivo, ou seja, ele ndo se esgota mediante a realizacdo
instantanea do ato, mas perdura no tempo”.

Argumento bastante convincente do objetivo deste principio é que o contrato
de trabalho é continuo e o tempo do contrato “explica a existéncia dos poderes diretivos e
disciplinares do empregador, dos quais decorre o dever de obediéncia, fidelidade e de
diligéncia do empregado”. Logo, podemos afirmar que o legislador atribui valor ao tempo de
vinculacéo nas relagdes de emprego, que deve ser prolongada.

3.7. Principio da “CELERIDADE".

A Constituicdo Federal traz o referido principio em seu inciso LXXVIII do
artigo 5% “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo
do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacao”.

Tal inciso foi inserido pela Emenda Constitucional n° 45 de 8 de dezembro de
2004 - responsavel pela reforma do Poder Judiciario — no rol de direitos fundamentais. Essa
insercdo ocorreu tardiamente, uma vez que o Brasil havia aprovado o Pacto de San José da
Costa Rica no ano de 1992, o qual trazia no seu paragrafo 1° do artigo 8° o seguinte: “Toda
pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel,
por um juiz ou Tribunal competente (...)".

Pode-se traduzir o principio da razoavel duracdo do processo ou da celeridade
processual quando se afirma que as autoridades responséaveis pelo processo, tanto judicial

como administrativo, devem responder ao pedido de forma rapida, prestes e segura, com um



linguajar claro — ou seja, sem um tecnicismo exacerbado — e sem demoras que ndo possuam
justificativas, para solucionar - de forma ideal — a lide.

Além disso, o principio da duracdo razoavel do processo é entendido em
sentido duplo, pois se respeita uma duracdo do processo (de seu inicio até seu fim, ndo se
esquecendo da fase recursal) ndo téo rapidamente ao ponto de suprimir direitos e garantias ao
litigante e nem de modo tdo lento para nédo se perder o animo da justica ou mesmo seu objeto,
e também como forma de se enaltecer os meios alternativos para a resolucdo de conflitos, tais
como a conciliacdo, a arbitragem e a transacdo, que tentam desafogar o Poder Judiciario da
grande quantidade de a¢des que sdo propostas continuamente.

A contraposicdo entre a razoavel duracdo do processo e a satisfacdo do direito:
justica ou celeridade? A tematica da seguranca juridica.

4. A IMPORTANCIA DO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA.

O principio do contraditorio e da ampla defesa esta esculpido no artigo 5°,
inciso LV da Constituicdo de 1988: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
(...) Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditdrio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; (...)".

E uma garantia fundamental que se vincula, de forma necesséria, ao Estado
Democratico de Direito e ao direito de liberdade, pois as partes tornam-se livres para iniciar o
processo (direito de acdo) quanto se defender (direito de defesa) a partir do momento em que
se acham aptas para tanto.

Maria Elizabeth de Castro Lopes traz o entendimento (Art. 103-A, CF) de que:
(...) O contraditorio € um principio, e ndo uma regra, o que vale dizer que ele é uma norma
fundamental, basilar, tanto que foi elevado a status constitucional, o que ndo significa afirmar
que ele tenha carater absoluto, ja que esta relacionado com outros principios do sistema.

O o6rgdo julgador tem a obrigacdo de informar a existéncia da acdo e de todos
0s atos processuais aos litigantes, para que possam se manifestar. Ndo se pode minimizar,
diminuir, reduzir esse direito pertencente aos litigantes, a participacdo no processo nao pode
ser restringida, vez que serdo as partes que suportardo as conseqiéncias da futura deciséo e,

portanto, devem exaurir todos os meios de defesa (legais) a eles inerentes.



Nery Junior, citando José Roberto dos Santos Bedaque completa o pensamento
expondo que:

Deve-se dar a oportunidade de ser ouvido, de apresentar a sua contrariedade ao
pedido do autor. Essa oportunidade tem de ser real, efetiva, pois o principio constitucional ndo
se contenta com o contraditério meramente formal. (16)

A conseqliéncia da informacdo da préatica de todos os atos processuais para as
partes € de que ndo serd admitido o processo secreto, seja administrativo ou judicial. A
formalizacdo dessa proibicdo é resultado da época ditatorial de um estado policial — de
excecdo — onde ocorriam investigacdes e inquéritos policiais sigilosos e uma pessoa poderia
ter sua liberdade tolhida sem saber qual era a motivacdo de sua prisdo. Por isso, ha sim —
atualmente — investigacdes sigilosas perante a populacdo em geral, mas nunca perante o
indiciado ou acusado e seu defensor.

Também é vedada a decisdo surpresa, ou seja, aquela em que o litigante é
surpreendido por decisbes motivadas em fatos ou circunstancias em que ndo tinha
conhecimento.

Com a ampla defesa se oferece aos litigantes o direito de expor
minuciosamente as suas pretensdes ou defesas, com a producdo de provas, a interposicdo de
recursos cabiveis no processo e a motivacgdo das decisdes pelo 6rgdo julgador.

E coerente a identificacio de ampla defesa com defesa ilimitada, mas essa
concepcdo implicaria outorgar-lhe carater absoluto o que entraria em conflito aberto com a
prépria idéia de unidade, que so se alcanca por meio de uma operacdo relacional. (17)

A ampla defesa e o contraditério sdo garantias constitucionais que estdo
intimamente ligadas, pois a0 mesmo tempo em que se abre a possibilidade de os litigantes
iniciarem um processo ou se defenderem de um, essa defesa deve ser dada de forma real,
assegurando-se o direito de producdo de provas, de interposi¢ao de recursos e motivacdo das

decisfes judiciais e ndo apenas formalmente.

5. COLIDENCIA ENTRE PRINCIPIOS.

Obviamente, tem-se que perquirir que tipo de norma esta a colidir, no caso
concreto, para que se aplique a técnica adequada a solucdo do conflito. Isso porque, conforme
ja acima esposado, a forma de solucdo do eventual conflito se distinguira de acordo com a

espécie normativa verificada.



Em se tratando de regra, a solucdo ndo guarda maior complexidade. Cabe
ressaltar que "as regras tém a funcdo de gerar uma solucdo para um conflito, evitando que a
controvérsia entre valores morais que elas afastam ressurjam no momento de aplicacdo".(14)

Entretanto, em que pese essa fungdo peculiar de solucao de conflito, as proprias
regras podem entrar em conflito. De acordo com o que nos ensina Ronald Dworkin:"Se duas
regras entram em conflito, uma delas ndo pode ser valida. A decisdo de saber qual delas €
valida e qual deve ser abandonada ou reformulada, de ser tomada recorrendo-se a
consideracdes que estdo além das proprias regras. Um sistema juridico pode regular esses
conflitos através de outras regras que dao precedéncia a regra promulgada mais recentemente,
a regra mais especifica ou outra coisa desse género. Um sistema juridico também pode
preferir a regra sustentada pelo principio mais importante". (14)

Na mesma linha, Robert Alexy afirma que "um conflito entre regras somente
pode ser solucionado se se introduz, em uma das regras, uma clausula de excecdo que elimine
o conflito, ou se pelo menos uma delas for declarada invalida".

Assevera Alexy que se o conflito ndo for resolvido pela inclusdo de uma
clausula de excecdo, o serd "por meio de regras como Lex posterior derogat lige priori e Lex
specialis derogat legi generali”. Por esta razdo, conclui-se que os "conflitos entre regras
ocorrem na dimensdo da validade".

Encontraremos solucdo diversa quando, no caso concreto, constatarmos
conflito entre principios. Pois, estes, ao contrario das regras, podem colidir, mesmo que
ambos sejam validos. N&o se trata de verificar qual dos principios colidentes é invalido como
se faz no caso de colisdo entre regras, mas sim, de se perquirir qual tem maior peso na analise
fatica.

Alexy sintetiza: "Se dois principios colidem — o que ocorre, por exemplo,
quando algo é proibido e, de acordo com o outro, permitido -, um dos principios tera que
ceder. Isso ndo significa, contudo, nem que o principio cedente deva ser declarado invalido,
nem que nele deveréa ser introduzida uma clausula de excec¢édo".

O que nos afirma o autor alemdo é que "um dos principios tem precedéncia em
face do outro sob determinadas condi¢bes”. No entanto, em outras “condi¢des a questdo da
precedéncia pode ser resolvida de forma oposta". Naturalmente, conclui o autor, que "isso é o
que se quer dizer quando se afirma que, nos casos concretos 0s principios tém pesos
diferentes e que os principios com maior peso tém precedéncia".

N&o ha prevaléncia prima facie de um principio em relacdo a outro. Isso

porque, de acordo com Celso Ribeiro Bastos, citado por Manoel Jorge, "Pode-se argumentar



corretamente que todos os direitos individuais sdo passiveis de limitacdo." Manoel Jorge
apresenta também uma hipdtese que acredita configurar-se excecdo: "Talvez o Unico que
escape a tal regra é o direito a igualdade perante a lei, que, por sua vez, nao elide adequacédo
interpretativa”.

Por essa razdo, o eventual conflito entre principios [37] ndo sera resolvido com
a invalidagdo, mas COM O SOPESAMENTO ENTRE ESSES INTERESSES
COLIDENTES. Este sopesamento tem por objetivo definir qual dos interesses que, embora
abstratamente estejam no mesmo nivel, tem maior peso no caso concreto.

E a partir do sopesamento que Alexy apresenta a lei de colisdo. O autor nos
ensina, portanto, que é possivel se estabelecer a seguinte premissa, que servira de base: "em
um caso concreto, 0 principio P1 tem um peso maior que o principio P2 se houver razdes
suficientes para que Pl prevaleca sobre P2 sob as condi¢cbes C, presentes nesse caso
concreto".

Logo, estando presentes as condi¢fes "C", caso colidam P1 e P2 é possivel que
se estabeleca a priori que, em dadas condi¢des, um dos principios tera maior peso,
prevalecendo diante do outro.

Reafirma Alexy que duas normas quando consideradas isoladamente podem
levar a conclusdes contraditérias, no entanto ndo se pode imaginar, por isso, que uma
invalidara a outra, visto que ndo ha precedéncia absoluta de nenhuma delas. Essa precedéncia
s6 pode ser avaliada a luz do caso concreto.

Diante dessa analise, é apresentada a seguinte conclusdo com base na lei de
colisdo: "As condi¢bes sob as quais um principio tem precedéncia em face de outro
constituem o suporte fatico de uma regra que expressa a consequéncia juridica do principio
que tem precedéncia”.

Como exemplo, para deixar o mais claro possivel esse entendimento, pode-se
dizer que quando o legislador optou por criar a regra que possibilita a aplicagdo da prisao
preventiva, verificou que em determinadas condigdes faticas o principio da seguranca publica
se sobrepGe aos direitos individuais da liberdade, ainda que ndo tenha ocorrido o devido
processo legal nem a imposi¢cdo de uma pena.

Por fim, aduz-se que "a ponderacdo de bens consiste hum método destinado a
atribuir pesos a elementos que se entrelacam sem referéncia a pontos de vista materiais que
orientem esse sopesamento”. Torna-se, portanto, evidente que "a ponderacdo, sem uma

estrutura e sem critérios materiais, € instrumento pouco Util para a aplicacdo do Direito".



Avila chega a conclusdo assemelhada aquela a que chega Alexy, asseverando
que "os estudos sobre a ponderacéo invariavelmente procuram estruturar a ponderacdo com 0s
postulados de razoabilidade e de proporcionalidade e direcionar a ponderacdo mediante

utilizacdo dos principios constitucionais fundamentais".

5.1. Principio da proporcionalidade.

Para Avila, a ponderagio se realiza em trés etapas: a primeira seria a
"preparagdo da ponderacao”, na qual se analisam todos os elementos e argumentos de forma
exaustiva; a segunda etapa é a da "realizacdo da ponderacdo, pela qual se fundamenta a
"relacdo estabelecida entre os elementos objeto de sopesamento”; e a Ultima seria a da
"reconstrucdo da ponderacdo”, realizada "mediante a formulacdo de regras de relacéo,
inclusive de primazia entre os elementos de sopesamento, com a pretensdo de validade para
além do caso".

Robert Alexy, ao tratar do tema, afirma que esta é feita com a aplicacdo da
"méaxima da proporcionalidade”, subdividindo-o em trés "maximas parciais": adequacao,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

Para Alexy, meio idéneo ou adequado é aquele capaz de concretizar o direito
fundamental. Logo, caso o meio utilizado ndo concretize, efetivamente, o direito fundamental,

sera inidoneo. Constitui-se uma andlise da possibilidade fatica.

Humberto Avila esclarece que: "A adequacio exige uma relacdo empirica
entre 0 meio e o fim: 0 meio deve levar a realizacdo do fim. Isso exige que o administrador
utilize um meio cuja eficacia (e ndo o meio, ele préprio) possa contribuir para a promocéo
gradual do fim". (15)

Adverte, com efeito, Humberto Avila que para que se compreenda essa relagio
entre meio e fim deve-se responder a trés perguntas: "O que significa meio adequado a
realizacdo do fim? Como deve ser analisada a relacdo de adequacdo? Qual deve ser a
intensidade de controle das decis6es adotadas pelo Poder Publico?".

Passando a andlise da necessidade, verifica-se se a concretizacdo do direito
fundamental (P1) é a menos gravosa para o direito fundamental (P2). Portando, se houver
meio menos gravoso para que se exercite o P1, ndo sera necessario o que foi implementado.

Trata-se, também, de verificacdo de possibilidades faticas, conforme leciona Alexy.



Para Humberto Avila, trata-se da "verificacio da existéncia de meios que sejam
alternativos aquele inicialmente escolhido". (15)

Quer-se saber se ha meios que possam realizar o direito fundamental, de
maneira a restringir em menor intensidade o principio afetado.

O terceiro passo é a andlise da proporcionalidade em sentido estrito, como
afirma Alexy, "mandamento de sopesamento propriamente dito".

Nem sempre se chega a esta fase. Constitui-se numa analise juridica.

Deve-se atribuir valores, pesos, importancia, significado aos principios. Sao
trés as etapas a se seguir nesta fase: analisa-se o grau de sacrificio ao principio (baixo, médio,
alto); bem como o grau de importancia do outro principio (baixo, médio, alto) e, por fim,
verifica se a concretizacdo de um compensa o sacrificio do outro.

Se 0 peso do primeiro é alto, deve-se sacrificar o segundo. Se a importancia do
segundo ¢ alta, ndo se devera privilegiar o primeiro. E um procedimento altamente racional,
pelo qual se realiza um juizo racional sobre o sacrificio e a importancia dos principios.

Na sistematizacdo desta fase, Avila, ao descrevé-la como a "comparagao entre
a importancia de realizacdo do fim e a intensidade da restricdo aos direitos fundamentais”,
indaga: "O grau de importancia da promocéo do fim justifica o grau de restri¢cdo causada aos
direitos fundamentais?".

Na hipétese de resposta positiva para a pergunta feita, concluir-se-a4 que a
restricdo imposta a um dos principios colidentes guarda proporcionalidade.

6. COLIDENCIA ENTRE O PRINCIPIO DA CELERIDADE E A GARANTIA DA
AMPLA DEFESA DAS DECISOES.

Pode haver conflitos entre a garantia constitucional da razoavel duragdo do
processo e a mais justa satisfacdo do direito, com a aplicabilidade do principio do duplo grau
de jurisdicdo e devido processo legal para garantia da mais ampla recorribilidade das
decisdes.

Foi introduzida, na Constituicdo Federal de 1988, a garantia a razoavel duragdo
do processo com vistas a mais célere satisfacdo do direito. Contudo, em que pese esteja esta
garantia no rol dos direitos fundamentais do artigo 5° da Carta Magna, é necessario discorrer,
ainda que brevemente, sobre a possibilidade de existirem conflitos entre aquela garantia
constitucional fundamental e a mais justa satisfacdo do direito, com a aplicabilidade do



principio do duplo grau de jurisdicdo e devido processo legal para garantia da mais ampla
recorribilidade das decisdes.

Questiona-se, nesse sentido, o que deve prevalecer: a celeridade das decisdes
para satisfacdo do direito de forma rapida ou uma maior recorribilidade para satisfacdo do
direito de forma mais justa. Com base nisso, surgem diversos questionamentos: deve
prevalecer a justica ou a celeridade? A celeridade é necessariamente injusta? Celeridade é
também justica? A seguranca das decisGes promove a justica? S80 a esses questionamentos
que se procurara dar respostas, ainda que brevemente.

Como se sabe, nenhum direito é absoluto, mesmo os direitos da personalidade
sdo limitados, e até o direito mais soberano protegido constitucionalmente, o direito a vida,
pode encontrar limites. E caracteristica dos direitos fundamentais sua limitabilidade, como
ensinam Luiz Alberto David Araujo e Vidal Serrano Nunes Junior: (18)

Os direitos fundamentais ndo sao absolutos. Isso quer dizer que, por vezes, dois
direitos fundamentais podem chocar-se, hipotese em que o exercicio de um implicara a
invasdo do ambito de protecdo de outro. E o que, vezes a fio, ocorre entre o direito de
informac&o e o de privacidade, ou entre o direito de opinido e o direito a honra. Nestes casos,
a convivéncia dos direitos em colisdo exige um regime de cedéncia reciproca.

Nesse sentido, é importante distinguir a colisdo entre principios do confronto
entre direitos. Enéas Costa Garcia ressalta que “o modo de solucionar o conflito que se
estabelece entre as regras é substancialmente diferente daquele empregado na solucdo do
conflito que envolve principios”.

Tal se d&, pois, em se tratando de principios, ha que se considerar a dimensao
de peso ou importancia de cada um dos corolarios conflitantes, de modo que nenhum deles
tenha sua aplicacdo excluida. O que se aceita no direito brasileiro é a aplicacdo de um dos
principios em seu circulo minimo, ou seja, no minimo possivel, mas jamais se admitira sua
exclusdo. Isto porque, entre principios deve haver sempre uma compatibilizacéo.

Sendo assim, conclui-se que essencialmente no caso especifico dos principios
constitucionais ndo se admite uma prevaléncia absoluta de um principio em detrimento de
outro, com o qual conflita. A solucdo do conflito entre principios deve se dar levando-se em
consideracao qual principio devera ceder mais e qual tem maior preferéncia. O que soluciona
esta questdo é o peso de cada um dos principios em jogo. “Um principio tem peso maior, em
confronto com o principio oposto, quando existem razGes suficientes para que o principio

tenha preferéncia em relagdo ao outro sob o influxo das condi¢des do caso concreto”. (19)



Importa, desta forma, definir qual critério deve ser utilizado para determinacédo
dos limites e para decidir a questdo da prevaléncia, no caso especifico do confronto entre a
razoavel duracdo do processo e o devido processo legal com amplo acesso ao duplo grau de
jurisdicdo.

De inicio cumpre ressaltar que sdo varios os doutrinadores que ressaltam ser o
excessivo nimero de recursos dispostos em nosso ordenamento, bem como a mentalidade dos
operadores do direito pelo “sempre recorrer”, a causa precipua do atolamento do Poder
Judiciario e da ndo efetividade do corolario da razoavel duragdo do processo. A esse respeito,
veja-se 0 que ressaltam Denise Maria Weiss de Paula Machado e Jodo Carlos Leal Junior:

Se todos os atos decisorios do processo se mostrarem recorriveis, em quaisquer
condi¢bes, 0 mesmo jamais acabaria, em prejuizo da finalidade social. 1sso se mostra mais
evidente quando respeito as decisdes interlocutérias. Por tal motivo, cedo ou tarde hd um
ponto final quanto a recorribilidade dos provimentos, dependendo da opcdo politica do
sistema juridico. E, neste caso, inexistirda qualquer ofensa aos direitos fundamentais
consagrados na Constituicdo patria em caso de irrecorribilidade dos atos decisdrios proferidos
pelo 6rgéo judiciario.

O escopo de fazer justica tornar-se-ia irrealizavel em decorréncia de
indesejavel e contraproducente excesso de garantias (...).

De certo modo, é essa também a preocupacdo de Nelson Nery Junior, ao
afirmar que grande parte do atraso no julgamento dos processos decorre tambem da
postergacdo do Poder Publico para solucdo daqueles em que é parte. O autor, inclusive, traz
dado relevante que sustenta tal afirmagé&o:

As estatisticas disponiveis sobre o0s processos judiciais que tramitam ou
tramitaram no foro brasileiro, ainda que obtidas por métodos nem sempre cientificos e por
isso mesmo ndo seguramente confiaveis, ddo conta de que, por exemplo, mais de 60%
(sessenta por cento) dos feitos que tramitam no STF e STJ, os dois mais importantes tribunais
do Pais, tém como protagonista o poder publico (...).

Esse dado é preocupante porque, a0 mesmo tempo em que o movel politico da
reforma constitucional que culminou com a promulgacdo da EC/2004, conhecida
popularmente como Reforma do Judiciario, foi a lentiddo e ineficiéncia do Poder Judiciario
pela demora excessiva da prestacdo jurisdicional, do outro lado vé-se o poder publico
postergando a solucéo dos processos judiciais em razdo dessa mesma demora.

Contudo e, em que pese a preocupacdo com numero excessivo de recursos nos

tribunais patrios, é importante lembrar que a veia recursal do direito processual é essencial



para garantir a justica. Ndo se diga que a busca no processo civil é pela verdade real, mas,
inegavelmente, a solugdo dada pelo Poder Judiciario de forma célere e injusta também néo
atenderd aos anseios da sociedade. Faga-se menc¢do aqui a chamada jurisprudéncia defensiva
dos Tribunais que, recentemente, negam seguimento aos mais diversos recursos por questoes
irrelevantes, seja a falta ou ma colocacdo de um carimbo, seja a auséncia de copia que, de
fato, ndo seria necessaria para o julgamento do mérito.

Frise-se: se ha a preocupacdo com o atolamento dos Tribunais, a melhor
solucdo — que parece estar sendo buscada por meio do PLS n.° 166/2010 — é restringir o
namero de recursos pela lei e ndo impedir o acesso aos Tribunais por razdes infimas. E mais,
ainda de maior importancia € a conscientizacao da populacdo, de que nem sempre 0 recurso €
a melhor opcéo — ou opcdo, sem qualquer adjetivo — para solucéo de seu caso. Sobre a justica
das decisdes confira-se 0 que menciona Humberto Theodoro Janior:

O processo do Estado Democrético de Direito contemporaneo, em suma, ndo
se resume a regular o acesso a justica, em sentido formal. Sua missdo, na ordem dos direitos
fundamentais, é proporcionar a todos uma tutela procedimental e substancial justa, adequada e
efetiva. Dai falar-se modernamente, em garantia de um processo justo, de preferéncia a
garantia de um devido processo legal.

Atualmente o maior desafio do processualista é conciliar seguranca do
processo com a celeridade, pois a brevidade ndo pode comprometer o contraditorio, a ampla

defesa e outros principios constitucionais.

7. APRESUNCAO DE NOTIFICACAO EM 48 HORAS A PARTIR DA POSTAGEM.

O artigo 841 da CLT determina que o ESCRIVAO ou SECRETARIO da vara
ao receber a Reclamacdo Trabalhista notificard o Reclamado por via postal a comparecer a
audiéncia de julgamento.

Ressalte-se que tal artigo remete-se a um ato automatico do servidor da vara
que ao receber a reclamacédo deve expedir a notificacdo ao reclamado sem passar por uma
analise de requisitos que determinaria uma possivel inépcia.

Percebe-se que 0 juiz ndo toma ciéncia da Reclamacdo sendo s6 na audiéncia
de julgamento — isso € uma grande falha na CLT.

Vejamos o teor da Simula n° 16 do TST:

Notificagéo judicial - presungéo de recebimento:



“Presume-se recebida a notificacdo 48 (quarenta e oito) horas depois de sua postagem. O
seu ndo recebimento ou a entrega apds o decurso desse prazo constitui dnus de prova do
destinatario”.

N&o ha davidas que a Simula protege o trabalhador incumbindo a reclamada
de provar o ndo recebimento. Mas como fazer essa prova se tal notificacdo for recebida na
portaria do prédio ou condominio e ndo for entregue ao morador? Tal prova é diabdlica
quando se verifica a fragilidade das portarias de prédios e condominios com pessoal
extremamente despreparado que recebem a correspondéncia e, muitas vezes ndo redistribui ao

morador, como passamos a Verificar:

7.1. A falha nas portarias de prédios quando ndo entregam a correspondéncia.

E muito mais comum do que se pensa o extravio de correspondéncia em
prédios e condominios. Sabe-se que quem recebe correspondéncia em prédios sao porteiros e
recepcionistas que, em sua grande maioria ndo seguem nenhum procedimento regulamentar.

No campo legal ha um total esvaziamento de normas regulamentadoras para
que correspondéncias cheguem de fato ao morador.

Em alguns casos tais correspondéncias sdo repassadas ao sindico que as
redistribui. Alguns mais organizados usam livros de protocolo, outros, na sua grande maioria,
s0 as coloca por debaixo da porta.

Dispensa-se dizer que torna-se muito comum o extravio de tais
correspondéncia que acabam nao chegando ao destinatario final.

Nesses casos provar o nao recebimento é uma prova diabdlica, quando houve o

recebimento na portaria, mas, contudo, ndo se entregou de fato ao destinatério final.

7.2. Casos dos Tribunais:

3% Turma do TST - Contra principio da presuncdo de recebimento,
empresa comprova que notificagdo foi entregue fora do prazo.

A 32 Turma do TST reformou sentenca do TRT da 12 regido, que havia julgado
intempestivo Recurso Ordinario da empresa Ciferal Comércio Industria e Participacdes Ltda,
por ter presumido que a notificacdo teria sido recebida 48 horas ap6s a sua expedicdo, quando,
na verdade, o documento foi entregue sete dias depois. Segundo a Sumula 16, presume-se
recebida a notificacdo 48 horas depois de sua postagem. O seu ndo recebimento ou entrega

apos o decurso desse prazo constitui 6nus do destinatario.



No caso analisado, o TRT relata em sentenca que houve a expedicdo de
notificacdo judicial no dia 27/5/98 (quarta-feira), para que as partes tomassem ciéncia de uma
decisdo da Vara do Trabalho. Com base na Siumula 16, o Regional, valendo-se do principio da
presuncdo, considerou entregue a notificacdo a empresa no dia 29 de maio de 1998 (sexta-
feira), com inicio da contagem do prazo recursal em 1° de junho de 1998. Para o TRT, 0 prazo
para recurso teria se esgotado em 8 de junho (segunda-feira). A empresa, porém, ingressou
com o Recurso Ordinario somente quatro dias depois, em 12 de junho (sexta-feira), o que
levou o Regional a entender que houve intempestividade.

A empresa recorreu a0 TST. Demonstrou ter recebido a notificagdo somente
em 3 de junho de 1998, conforme ja havia demonstrado nos Embargos de Declaracdo, onde
havia juntado copia do comprovante de recebimento para sustentar que, ao contrario do
entendimento do TRT, o recurso ordinério foi interposto dentro do prazo.

Ao analisar o recurso no TST, o ministro Horéacio de Senna Pires observou que
a empresa fez prova do recebimento mediante comprovante assinado em 3/6/1998. Salientou
ainda que o proprio reclamante, ao apresentar resposta aos Embargos de Declaragdo, ndo
impugnou o documento: ao contrario, concordou com a alegacdo de que a intimacgao ocorrera
na data constante do "Aviso de Recebimento”. Desta forma, para 0 ministro, a empresa
"desincumbiu-se do 6nus de desconstituir a presuncdo prevista na Sumula 16/TST".

Para o relator, "intimada a reclamada em 3/6/1998, o prazo recursal terminaria
em 11/06/1998. Entretanto, como esse dia foi feriado de "Corpus Christi*, o prazo recursal foi
prorrogado para o dia 12 de junho de 1998, data em que foi interposto o recurso ordinario
estando, portanto, dentro do prazo (tempestivo)”. Diante disso, deu provimento ao recurso
afastando a intempestividade do Recurso Ordinario, determinando o retorno dos autos ao TRT

para analise.

7.3. Uma medida mais salutar:

Enfim, observa-se que o Principio da Presuncdo do recebimento colide com o
Principio da presunc¢do da inocéncia, quando presume que o reclamado recebeu a notificacdo
s6 porque houve uma postagem, ndo levando-se em conta todos os percal¢os para que tal
notificacdo chegue ao destino final.

Ademais, 0 6nus que recai sobre o pseudo notificado, que nunca tomou ciéncia,

de fato do processo.



Imprescindivel também haver lei federal que obrigue a entrega de documentos
judiciais em 24 horas depois de recebida na portaria de prédios e condominio, sendo
necessario que tais correspondéncias sejam entregues com registro em livro de protocolo.

Isso traria uma proximidade maior ao direito ao Contraditério e da Ampla
Defesa no que se refere ao recebimento de notificagcdes judiciais oriundas da Justica do
Trabalho.

Assim a celeridade encontrada na presuncdo do recebimento da notificacdo a
partir da postagem é um erro na Consolidacdo das Leis Trabalhistas, vez que impde ao
reclamado um 6nus de prova diab6lica quando portarias de prédios e condominios recebem e

extraviam tais documentos.

8. O CONTATO DO MAGISTRADO TRABALHISTA COM A RECLAMACAO E O
EXCESSO DE AUDIENCIAS IMPEDEM UMA VISAO MAIS AMIUDE DO
PROCESSO.

E muito comum aberta a audiéncia, ver o magistrado lendo a Reclamagcio
Trabalhista. Presume-se que é aquele momento o primeiro contato do magistrado com a
exordial.

Na era do Processo Judicial Eletronico quando os novos autos ndo sdo mais

fisicos, o juiz, por vezes, sd tem contato com a peca exordial na audiéncia.

8.1. O procedimento mais salutar da Justica Civel.

Na Justica Civel os autos seguem conclusos para o magistrado que verificara a
ocorréncia de vicios sanadveis ou insanaveis.

Assim, o magistrado, na Justica Civel tem contato imediato com os autos da
demanda, ndo sendo surpresa para 0 mesmo na audiéncia.

Sem ddvida é um sistema muito mais salutar que o encontrado na Justica do

Trabalho que em termos praticos leva o juiz sé ter contato com a reclamacao na audiéncia.

8.2. O procedimento trabalhista e 0 excesso de audiéncias na pauta do dia impedem o

magistrado de “descansar na mira do processo”.



Como ja abordamos, sabe-se que, muitas vezes o primeiro contato do
magistrado com a peca exordial é na sala de audiéncia. Isso é induzido pela automaticidade do
ato do secretario ou escrivao da vara receber a peca exordial e enviar a notificacao.

Dada a exigliidade de tempo pelo excesso de audiéncias na pauta do dia, torna-
se 6bvio que uma visdo mais amilde da peca exordial sera negligenciada.

De acordo com o artigo 813 da CLT as audiéncias na justica do trabalho
deveram ser realizadas das 08h00min &s 18h00min horas em dias Uteis e ndo poderdo
ultrapassar o limite de 5 horas seguidas, salvo em caso de urgéncia.

Assim, se o Procedimento Trabalhista observasse a conclusdo dos autos ao juiz
trabalhista para verificar possiveis inépcias e despacho para notificacdo daria ao magistrado a

oportunidade de se aproximar mais do &mago do imbroglio.

9. A AUSENCIA DE TEMPO HABIL PARA A APLICACAO DA IMPUGNACAO
ESPECIFICA.

No procedimento da Audiéncia Una, 0 magistrado recebe e apresenta a peca de
defesa, a contestacdo, ao advogado da parte reclamante de imediato. Ato continuo requisita a
impugnagao constante na peca contestatoria.

Obvio que ndo ha tempo habil para a impugnacio especifica de todos os
pedidos, violentando-se o 6nus da impugnacéo especifica.

No processo trabalhista vige o principio da concentracdo dos atos processuais,
ou seja, em atendimento ao principio da celeridade processual e razoavel duracdo do processo,
a consolidacdo das leis trabalhistas prescreve que as partes deverdo comparecer a audiéncia
acompanhadas de suas testemunhas, apresentando, nessa ocasido, as demais provas.

A defesa seréa produzida em audiéncia, no prazo de vinte minutos se for oral, ou
mediante entrega de defesa escrita, previamente preparada, devendo, em ambos os casos, se
fazer acompanhar dos documentos que se prestam a provar a veracidade das alegacdes da
parte reclamada. Terminada a apresentacdo da defesa, passar-se-a a instrugdo do processo,
cuja audiéncia tera duracdo maxima de cinco horas e serd continua, somente sendo adiada se,
por motivo de for¢a maior, ndo for possivel conclui-la no mesmo dia, quando entdo, o0 Juiz
designara nova data para a sua continuacdo e encerramento, isto € o que determina da CLT
quando trata do rito ordinario.

Por sua vez, a Lei 9.957/2000 que instituiu no ambito da Justica do trabalho o

procedimento sumarissimo, para causas de valor equivalente a até quarenta salarios minimos,



determina que as demandas sujeitas aquele rito sejam instruidas e julgadas em audiéncia
Unica.

Portanto, se percebe que a CLT procurou adotar o procedimento de audiéncia
Unica para solucdo das lides que lhe sdo submetidas a apreciacdo, seja no rito ordinario ou
sumarissimo. Entretanto, no rito ordinario, a praxe forense passou a adotar o sistema de
audiéncia fracionada, ou seja, a primeira audiéncia designada € para tentativa de conciliacao
e, em ndo sendo celebrado acordo, se recebe a defesa e documentos, abrindo-se vista dos
documentos e preliminares argliidos a parte contraria, que terd o prazo, no minimo, de cinco
dias para se manifestar sobre os mesmos, designando-se de logo a audiéncia de instru¢do onde
as partes seréo ouvidas e as testemunhas inquiridas.

Atualmente essa praxe forense de audiéncia fracionada no rito ordinario tem
sido deixada de lado por muitos juizes do trabalho, que passaram a adotar o sistema de
audiéncia Unica, tanto no rito sumarissimo quanto no ordinério.

Destaca-se que a CLT quando trata do rito sumarissimo diz que todas as provas
serdo produzidas na audiéncia de instrucdo e julgamento e, sobre os documentos apresentados
por uma das partes a outra se manifestard imediatamente, salvo absoluta impossibilidade, a
critério do juiz, como se Vé, a lei transfere ao juiz da causa o poder de dizer o que € possivel
ou impossivel para as partes, restando a seguinte pergunta: como o juiz pode saber o que
possivel ou impossivel para a parte A ou para a parte B, evidentemente, se a parte A tem um
bom controle emocional, bastante experiéncia processual e boa acuidade mental tera
facilidade para se manifestar em mesa de audiéncia sobre cinquenta documentos, ao passo que
a parte contraria pode ter dificuldade para se manifestar em mesa sobre cinco documentos,
entretanto, somente eles saberdo o que € possivel ou impossivel para si, e isto tem que ser
respeitado pelo julgador em atendimento ao principio da dignidade humana.

Portanto, como narrado anteriormente, no procedimento de audiéncia Unica,
apresentada a defesa e documentos sobre eles terd que se manifestar o reclamante,
imediatamente, em mesa de audiéncia. Ora, sem ddvida nenhuma, tal procedimento ofende o
principio da isonomia processual, uma vez que o reclamado, terd tido, no minimo o prazo de
cinco dias para elaborar a sua defesa, juntar documentos e, conseqlientemente verificar 0s
autos do processo em cartorio, para conhecer e, se for o caso, impugnar os documentos
juntados com a peticdo inicial pelo autor.

Pelo principio da isonomia processual, as partes devem ser tratadas de modo
igual Ihes sendo facultadas as mesmas oportunidades de producdo de defesa, entretanto, no

procedimento de audiéncia una, o reclamante € tolhido pela surpresa, uma vez que ndo tem o



direito de conhecer previamente os argumentos de defesa suscitados pelo reclamado, para
assim, escolher quais testemunhas seriam adequadas a depor em juizo.

Da mesma forma, na audiéncia Unica, ndo tem o reclamante o tempo habil para
analisar os documentos que instruem a defesa e, se for o caso, impugné-los, posto que, no
calor da emocdo da realizacdo de audiéncia, de forma oral, devera se manifestar em tempo
exiguo, sobre documentos e preliminares arguidas da defesa.

Ha que ser ressaltado, que o reclamado pode estar alegando como matéria de
defesa a dispensa do empregado por justa causa, percebam que o empregador teve 0 tempo,
no minimo, de cinco dias antecedentes a realizacdo da audiéncia para elaborar 0s seus
argumentos defensivos, enquanto que o reclamante somente terad conhecimento desta alegacéo
na mesa de audiéncia que, por ser Unica, todas as provas e contraprovas deverdo ser
produzidas neste ato, encerrando-se a instrugdo processual.

Percebe-se do exemplo citado, que o reclamado por conhecer previamente
todos os argumentos arrolados na peticéo inicial pelo autor da demanda, pode tranquilamente,
escolher as testemunhas adequadas a provar a veracidade das suas alegacOes, ao passo que 0
reclamante ndo teve a mesma oportunidade.

Outro exemplo que pode ser citado é o seguinte: quando a peticdo inicial traz
pedido de equiparacdo salarial, se o reclamado em sua defesa nega a identidade de funcdes
entre reclamante e paradigma, o énus da prova é do autor/reclamante por se tratar de fato
constitutivo do seu direito, entretanto, se na defesa o reclamado alega que as fungdes eram
idénticas, porém, o paradigma tinha maior produtividade, maior perfei¢cdo técnica, ou tempo
de funcéo superior a dois anos, o 6nus da prova € do reclamado e ele sabe previamente disto,
podendo escolher as testemunhas ideais a produzir a prova a seu favor, entretanto, também
neste caso, o reclamante é tolhido pela surpresa, uma vez que s6 toma conhecimento das
alegacdes defensivas e documentos em mesa de audiéncia.

Evidentemente, nos dois exemplos citados se constata um efetivo prejuizo ao
direito a ampla defesa e igualdade de oportunidades asseguradas constitucionalmente aos
litigantes em juizo, sendo que o reclamante fica imensamente prejudicado, primeiro por ter
que se manifestar sobre os documentos e preliminares em mesa de audiéncia, que dado ao
calor da emogdo do momento e a exiguidade de tempo, pode fazer com que deixe escapar
algum detalhe de suma importancia, que poderia ser alegado em seu favor e, segundo, por ndo
conhecer previamente os argumentos da defesa, pode acarretar na escolha de testemunhas

inadequadas a producdo da prova oral, arcando com o prejuizo.



Em conclusdo, pode ser dito que o Unico beneficio da audiéncia Unica é a
celeridade processual, entretanto, os prejuizos provocados ao reclamante Sa0 numerosos.

Creio que o sistema seria benéfico, se houvesse uma reforma na legislacao
processual trabalhista, para determinar que o reclamado ao ser notificado para conhecer da
demanda tivesse 0 prazo de cinco dias, a contar do recebimento da notificagdo, para
apresentar sua defesa e documentos na secretaria da vara, ap6s 0 que o reclamante seria
notificado, para em igual prazo, se manifestar sobre documentos e preliminares, tomando
conhecimento prévio de todos os argumentos defensivos, podendo assim, fixar os pontos
controvertidos do processo e identificar as provas que devera produzir, com as mesmas
oportunidades oferecidas ao reclamado. Estabelecido o contraditério em sua plenitude, seria
designada a audiéncia Unica, ressalta-se que procedimento semelhante ao aqui sugerido é

adotado no processo trabalhista na Argentina e Portugal.

CONCLUSAO.

Este Trabalho de Conclusdo de Curso teve como objetivo trazer
questionamentos acerca da mitigacao da justica no procedimento da Justi¢a do Trabalho.

Ap6s expor a composicdo da Justica do Trabalho em Varas, Tribunais
Regionais do Trabalho e Tribunal Superior do Trabalho, tratou sobre os principios
norteadores da referida justica, dando énfase para dois grandes principios: o principio da
Celeridade e 0 macro principio da Ampla Defesa e do Contraditério. Evoluiu o presente
Trabalho mostrando a solucdo para colidéncia de principios, apontando o sopesamento como
solucéo para casos de colidéncia.

O Capitulo 1V alcancou o éapice da finalidade deste Trabalho de Conclusédo de
Curso especificando os Procedimentos da Justica do Trabalho que levam a colidéncia
principioldgica, especificando o procedimento para recebimento da peca processual e a
automaticidade da notificacdo que se presume recebida pelo simples envio, atribuindo 6nus
probatorio de ndo recebimento ao pseudo notificado (prova diabolica).

O Trabalho de Conclusédo de Curso apresentou num trabalho de campo a
resposta de magistrados quanto ao momento de exame da peca exordial, se antes ou depois da
audiéncia, e constatou-se que geralmente somente na audiéncia 0 magistrado tem contato com
a peca reclamatdria, o que fragiliza o arcabouco da demanda.

Apontou-se a mitigacao do principio do 6nus da impugnacdo especifica quando

a parte reclamada apresenta em audiéncia a peca de defesa e essa € instantaneamente folheada



pelo magistrado e repassada ao advogado da reclamante para impugnar em minutos o alegado

na peca de defesa.

Por fim, este Trabalho de concluséo de Curso concluiu que o procedimento de

notificacdo ao reclamado, de exame da peca exordial e o tempo para impugnacdo do alegado

na peca de defesa mitiga a justica buscada pelo jurisdicionado.
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