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Resumo: A Lei n? 13.964/19, conhecida como “pacote anticrime”, foi publicada com o
objetivo de “aperfeicoar a legislacdo penal e processual penal”, trazendo inovag¢des no
ambito do direito material e processual. Dentre as inovag¢des estd o acordo de nao
persecucao penal, cuja natureza é de um negocio juridico pré-processual, a ser firmado
entre o Orgdo acusador (Ministério Publico) e o investigado, possibilitando que a
questao criminal seja resolvida de maneira célere, presentes os requisitos exigidos pela
legislacao, mais precisamente o art. 28-A, do Codigo de Processo Penal. A discussdo que
se pretende aqui desenvolver objetiva responder se o acordo de nao persecuc¢ao penal
configura-se como um direito subjetivo do investigado ou estd inserido no rol de
atividades discricionarias do Ministério Publico. Para tanto, serdo utilizadas fontes
doutrindrias e jurisprudenciais que demonstram as vertentes da discussdo, além dos
fundamentos para a ado¢do do acordo no direito brasileiro.
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1. Consideracgoes iniciais

O legislador brasileiro editou a Lei n? 13.964, de 24 de dezembro de 2019, com o
objetivo de “aperfeicoar a legislacdo penal e processual penal”. A iniciativa surge na
Camara dos Deputados a partir do Projeto de Lei n® 10.372/2018, apresentado em 6 de
junho, com o objetivo de aperfeicoar o combate ao crime organizado, aos delitos de
trafico de drogas e armas, aos crimes hediondos, aos crimes cometidos com violéncia ou
grave ameaca, a milicia privada, assim como “agilizar e modernizar a investigacao
criminal e a persecugdo penal”.

A inovacao legal ficou conhecida como “Pacote Anticrime” e alterou 17 outras leis,
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dentre elas o Codigo Penal, o Codigo de Processo Penal e a Lei de Execugdes Penais.
Dentre as inovagdes surge o “acordo e ndo persecucdo penal”, objeto de andlise deste
trabalho, que passou a existir no ambito do CPP:

Art. 28-A. Ndo sendo caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstancialmente a pratica de infracdo
penal sem violéncia ou grave ameacga e com pena minima inferior
a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de
ndo persecucao penal, desde que necessario e suficiente para
reprovacao e prevencao do crime, mediante as seguintes
condi¢des ajustadas cumulativa e alternativamente: I - reparar o
dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de
fazé-lo; II - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados
pelo Ministério Publico como instrumentos, produto ou proveito
do crime; IIl - prestar servico a comunidade ou a entidades
publicas por periodo correspondente a pena minima cominada ao
delito diminuida de um a dois tergos, em local a ser indicado pelo
juizo da execucdo, na forma do art. 46 do Decreto-Lei n2 2.848, de
7 de dezembro de 1940 (Cdédigo Penal); IV - pagar prestacdo
pecunidria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Decreto-Lei
n? 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal), a entidade
publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da
execucdo, que tenha, preferencialmente, como funcdo proteger
bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados
pelo delito; ou V - cumprir, por prazo determinado, outra
condicao indicada pelo Ministério Publico, desde que proporcional
e compativel com a infrag¢do penal imputada.

De inicio, em face desta definicdo legal e de seus requisitos, podemos entender o
acordo de ndo persecuc¢ao penal como uma espécie de negdcio juridico pré-processual, ja
que a ideia é que seja firmado antes do oferecimento da denuncia, tendo como partes o
Ministério Publico e o investigado, sempre assistido por seu defensor. Neste acordo as
partes estabelecem clausulas que deverdao ser cumpridas pelo investigado e, havendo
seu cumprimento, a punibilidade sera extinta.

Frise-se que o instituto do acordo de nao persecucao penal havia sido introduzido
no ordenamento brasileiro pela Resolu¢dao n® 181, do Conselho Nacional do Ministério
Publico, editada em 7 de agosto de 2017. Porém, a resolucdo foi alvo das A¢des Diretas
de Inconstitucionalidade n? 5.790 e 5.793, propostas respectivamente pela Associacao
dos Magistrados Brasileiros e a segunda pela Ordem dos Advogados do Brasil, sob dois
argumentos: a primeira invocando que “a previsdo do acordo de nao persecuc¢do penal
acaba por usurpar a competéncia do Poder Judiciario para julgar e impor san¢do”,
enquanto a segunda defendia que “a resolucdo extrapolou seu poder regulamentar, na
medida em que compete privativamente a Unido legislar sobre matéria processual e
penal, e a contrario senso a resolugdo permitiu ao Ministério Publico dispensar a agao
penal, violando a indisponibilidade da acdo penal publica, dentre outros principios”
(BARBUGIANI; CILIAO, 2020, p. 138).

Com o advento da lei - que praticamente repetiu a redacdo do art. 18 da
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Resolucdo mencionada - estas questdes perderam sentido e o acordo de ndo persecucao
penal passou a vigorar sem aqueles ataques iniciais. Neste ponto vale destacar que o
acordo objetiva a celeridade e efetividade a prestagdo jurisdicional, com a concessao de
politicas premiais, evitando-se o desgaste da instrugdo criminal. Nos acordos de nao
persecucdo penal o investigado abdica do siléncio, em confissdo, na busca de um
beneficio que ndo se presta a produzir qualquer efeito sobre a culpabilidade do
investigado, pois nao redundard em sentenca penal condenatéria (SALES; SANTOS,
2020, p. 42-43).

Neste trabalho, embora existam incontaveis aspectos que poderiam ser
trabalhados a respeito do acordo de nao persecucdo penal, pretende-se discutir sua
natureza juridica, enfrentando uma discussao no plano doutrinario onde duas correntes
se antagonizam: uma entendendo tratar-se de um direito subjetivo da parte investigada,
obviamente com viés mais garantista, enquanto a outra entende que é um instrumento
discriciondrio a disposi¢do do titular da agdo penal publica e detentor, portanto, do
direito de propor ou ndo o acordo, a depender de algumas circunstancias.

2. Justificativas para o acordo de nao persecucao penal

Em 2018, ao apresentar o “Pacote Anticrime”, o entdo ministro da justica, o ex-
juiz federal Sérgio Moro, foi alvo de criticas e elogios vindos especialmente daqueles que
abracaram a ideia de polarizacao politica estabelecida no pais por conta das elei¢des do
ano anterior. No ambito juridico, nao foi diferente, especialmente em razdo de
pensamentos distintos em relagdo ao modo de se combater o crime e a criminalidade no
Brasil.

De um lado houve criticas entendendo que o pacote ndo teria o “condao de
restabelecer a moralidade publica tao vilipendiada por atos de corrupg¢ao publica e
privada e pela criminalidade organizada e violenta”. Estaria a proposta apresentando
medidas que ferem gravemente as liberdades dos cidadaos que venham a responder ou
sejam condenados por determinados crimes (RODRIGUES; OLIVEIRA, 2020, p. 16-17).

De outro lado estdo os que apresentam argumentos favoraveis porque a nova
legislacao fortaleceria as autoridades no combate ao crime organizado, a corrupg¢ao e a
impunidade. Também seria responsavel por agilizar os processos criminais e reduzir a
sensacao de inseguranca da sociedade brasileira.

O acordo de nao persecucdo penal situa-se justamente nesta seara argumentativa
de que é preciso i) tornar os processos criminais mais rapidos; ii) melhorar a
possibilidade de tratativas consensuais no combate a certos tipos de infragdes penais.
Portanto, o acordo € instituto juridico que se baseia em fundamentos ja consagrados do
direito penal, como a intervencao minima, a proporcionalidade, a economia processual e
a discricionariedade. Segundo Guilherme Nucci (2020, p. 151) a interven¢do minima é
um principio fundamental do direito penal que possibilita ao Estado se abster de punir
quando a resposta penal nao seja necessaria e proporcional ao fato. Esse principio visa
evitar a criminaliza¢do excessiva e privilegiar solugdes alternativas mais adequadas para
aresolucao de determinados delitos.

A celebracdo de acordos representa também a possibilidade de
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otimizacdo dos custos estatais com a gestao da administracdo da
justica e com a tramitacdo das a¢des penais (atividade cartoraria,
realizacdo de audiéncias, conducdo de réus e testemunhas, etc.).
Além disso, contribui para a diminui¢do da populacao carceraria,
especialmente nos estabelecimentos de regimes semiaberto e
aberto, hoje amplamente superlotados. Ao aceitar e cumprir o
pacto, o acordante tem maior previsibilidade da sangdo, afasta-se
da ameaga de pena prisional e mantém sua primariedade,
neutralizando o estigma e aflicio inerentes ao processo penal.
(MASI, 2020, p. 269-270).

Nesse sentido o acordo de ndo persecu¢do penal surge como resposta as
angustias e insatisfacdes em relacdo ao sistema processual penal brasileiro, cujos
problemas mais significativos estdo presentes em trés areas distintas: a cifra oculta, a
investigacdo criminal e a tramitacdo do processo. Nesse sentido Rodrigo Leite Ferreira
Cabral (2021, p. 17-18) defende: “sente-se que, cada vez mais, aumentam os niimeros da
cifra oculta, assim, um grande percentual de delitos que sdo cometidos, jamais chegam
as agéncias estatais de persecucdo penal”. Ademais, “a investigagao criminal no Brasil é,
em termos gerais, um grande fracasso. Em regra, a autoria e participacdo em delitos
somente é identificada quando existe prisdo em flagrante dos envolvidos”. Segundo o
mesmo autor, os casos que chegam as varas criminais tém, como regra, uma tramitacdo
morosa, com infindaveis incidentes e dificuldades burocraticas, de modo que obter uma
sentenca penal que transite em julgado “parece algo inalcangavel para os delitos mais
graves”.

Considerando a experiéncia brasileira com os institutos de “justica penal
consensual”, como a transagdo penal para delitos de pequeno potencial ofensivo, ou com
a colaboragdo premiada para crimes mais graves que podem envolver organizacdes
criminosas, o acordo de ndo persecugdo penal surge para preencher a lacuna referente
aos delitos de médio potencial ofensivo (BALBI et. al. 2020), ja que tera lugar para as
infracbes penais “sem violéncia ou grave ameaga e com pena minima inferior a 4
(quatro) anos”, conforme art. 28-A, do CPP.

Importa ressaltar que o acordo de ndo persecucdo penal se baseia na assuncdo de
culpa e requer como pré-requisito a confissdao formal do crime cometido. Uma vez que as
condi¢cdes estabelecidas no acordo sejam cumpridas, € possivel a aplicagdo de uma pena
que ndo envolva privacao de liberdade.

Resta claro que o acordo se apoia em fundamentos juridicos soélidos e
consagrados, como a interven¢ao minima, a proporcionalidade, a economia processual e
a discricionariedade. Esses fundamentos visam garantir uma justica mais eficiente,
célere e proporcional, respeitando os direitos fundamentais dos envolvidos e
contribuindo para a efetividade do sistema penal.

Cumpre lembrar que o acordo de nao persecucdo penal é uma ferramenta que
busca a eficiéncia processual. O sistema de justica criminal muitas vezes se depara com
uma sobrecarga de processos, o que pode resultar em demoras na resolucdo de casos
mais simples. Nesse contexto, o Ministério Publico, ao utilizar o acordo como uma
alternativa a persecu¢do penal tradicional, busca agilizar o sistema, permitindo a
conclusao mais rapida de casos menos complexos. Essa busca pela eficiéncia processual,
através da celeridade, é “uma das metas da Justica moderna, pois uma Justica tardia nao
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é Justica" (TOURINHO FILHO, 2016, p. 68).

2.1. Equilibrio entre direitos e interesses

A legislacao brasileira, mais especificamente a Lei n? 13.964/2019, ndo aborda
diretamente o equilibrio entre direitos e interesses no contexto do acordo de nao
persecucao penal. No entanto, o instituto do acordo de ndo persecucao penal em si busca
promover um equilibrio entre os direitos do investigado e os interesses da sociedade e
da administragdo da justica.

O acordo de nao persecucao penal tem como objetivo principal buscar uma
solucdo consensual para determinados casos criminais, evitando a necessidade de um
processo penal completo, complexo e formal. Nesse sentido, busca-se conciliar o
interesse da sociedade na apuracdo e punicdo dos delitos com a possibilidade de se
evitar os custos, a demora e os impactos negativos que um processo penal tradicional
poderia trazer para todas as partes envolvidas.

No processo de celebracdo do acordo, tanto o Ministério Publico quanto o
investigado tém a oportunidade de negociar e buscar um consenso, levando em
consideracdo os direitos e interesses de cada um. O Ministério Publico, como 6rgao
acusador, busca equilibrar a necessidade de responsabilizacdo do investigado com a
possibilidade de se alcancar uma solugdo eficiente e adequada ao caso concreto.

Enquanto o investigado, por sua vez, tem a oportunidade de avaliar os termos do
acordo, considerando seus direitos e interesses pessoais, como a possibilidade de evitar
uma condenag¢do mais severa. Assim, o acordo de nao persecugdo penal busca promover
um equilibrio entre os direitos do investigado, como o direito a ampla defesa e ao devido
processo legal, e os interesses da sociedade, como a efetividade da justica e a
necessidade de combater a impunidade.

Em que pese a omissdo da legislacdo brasileira quanto a ideia de equilibrio entre
direitos e interesses no acordo de ndo persecuc¢do penal, é possivel afirmar que esse
equilibrio é buscado na pratica, por meio das negociacdes entre as partes envolvidas,
com o objetivo de se alcangar uma solucao justa, proporcional e equilibrada para cada
caso especifico, necessaria e suficiente para reprovar e prevenir o crime

Tradicionalmente, o processo penal é marcado por uma relagdo desigual entre as
partes, com o Estado sendo detentor de maior poder e recursos. No entanto, ao
possibilitar que o investigado participe da negociacdo do acordo, reconhecendo sua
responsabilidade, ha uma maior igualdade entre as partes envolvidas no processo,
lembrando que “o equilibrio processual entre as partes é fundamental para garantir a
justica no sistema penal” (REALE, 2018, p. 146).

No entanto, é necessario considerar também o interesse da sociedade na
persecucao penal e na busca pela justiga. O Ministério Publico, como 6rgao responsavel
pela promocgdo da agdo penal, tem a atribuicdo de proteger os interesses coletivos, o bem
comum e a ordem juridica. Nesse sentido, o acordo de nao persecucao penal se configura
como uma faculdade do Ministério Publico, que pode avaliar a viabilidade de um acordo
com base nas circunstancias do caso, nos interesses da sociedade e na necessidade de
eficiéncia processual, embora “o equilibrio entre a tutela dos direitos do investigado e o
interesse social é uma tarefa delicada do Ministério Puiblico” (TOURINHO FILHO, 2016,
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p.- 72).

O equilibrio entre as garantias individuais e a protecao social é o desafio do
sistema de justica penal. A estabilidade entre direitos e interesses também implica
considerar as consequéncias do acordo para todas as partes envolvidas. O investigado
tem a possibilidade de obter uma solugdo mais célere, evitando o desgaste emocional e
os riscos inerentes a um processo penal.

Como alternativa, o sistema negocial se apresenta como uma medida que pode
ser aplicada aos crimes menos graves, reduzindo a imensa carga processual que
sobrecarrega o sistema processual litigioso. Nesse sentido, Rodrigo Leite Ferreira Cabral
(2021, p. 18) afirma:

Uma das alternativas mais promissoras para tornar o sistema
mais eficiente, eficaz e adequado repousa na implementag¢do de
um modelo de acordo no ambito criminal. Com isso, seria
estabelecido um sistema com eleicdo inteligente de prioridades,
levando para julgamento plenario (é dizer, processo penal com
instrugdo e julgamento perante o Juiz) somente aqueles casos
mais graves. Para os demais casos, de pequena e média gravidade,
restaria a possibilidade da celebracao de acordos que evitariam o
full trial, economizando-se tempo e recursos publicos e lancando
mao de uma intervencao menos traumatica para esses tipos de
delitos.

Mas, cada situagdo possui particularidades e circunstancias tinicas que devem ser
consideradas. O acordo de ndo persecu¢do penal pode ser uma alternativa viavel em
casos menos complexos, nos quais o investigado reconhece sua culpa e esta disposto a
reparar o dano causado. Nesses casos, o acordo pode ser uma forma de conciliar os
interesses do investigado, que busca uma solucdao mais rapida e menos gravosa, com 0s
interesses da sociedade, que busca a justica e a eficiéncia processual. Conforme afirma
Leonardo Isaac Yarochewsky Machado (2019, p. 267): “o equilibrio entre os direitos
individuais e os interesses coletivos € uma constante na busca por uma solucao justa”.

Por fim, é valido ressaltar que o equilibrio entre direitos e interesses esta
intrinsecamente ligado aos principios constitucionais que regem o sistema de justica. Ao
buscar uma solucdo justa e equilibrada, é necessario considerar os direitos
fundamentais do investigado, como o direito a ampla defesa, a presuncao de inocéncia e
a dignidade da pessoa humana. Ao mesmo tempo, € preciso levar em conta os interesses
da sociedade em ver a justica sendo feita e a ordem social sendo preservada.

3. Requisitos para o acordo de nao persecucao penal

Como mencionado acima, o acordo de ndo persecu¢ao penal tem por objetivo
proporcionar a solu¢do consensual quando se tratar de infragées de menor potencial
ofensivo, como para alguns casos de trafico de entorpecentes, alguns crimes contra o
patrimonio, crimes ambientais com danos menores ao meio ambiente, crimes contra a
administracdo publica, apenas para citar alguns exemplos.
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Para tanto, o caput do art. 28-A, do Cédigo de Processo Penal, determina os
requisitos para que o acordo seja proposto pelo Ministério Publico, todos eles de carater
eminentemente objetivo. Sao eles: a) ndo ser caso de arquivamento do procedimento
investigatério prévio; b) presenca de confissdo formal e circunstanciada da infragao; c)
tratar-se de delito praticado sem violéncia ou grave ameaca; e d) tratar-se de infracdo
com pena minima inferior a 4 (quatro) anos.

0 § 22 do mesmo dispositivo, em seus incisos, prevé hipoteses em que o acordo
ndo sera permitido, sdo elas: a) se for cabivel transa¢do penal de competéncia dos
Juizados Especiais Criminais; b) se o investigado for reincidente ou se houver elementos
probatérios que indiquem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se
insignificantes as infragdes penais pretéritas; c) ter sido o agente beneficiado nos 5
(cinco) anos anteriores ao cometimento da infracdo, em acordo de nao persecucao
penal, transagao penal ou suspensao condicional do processo; e d) nos crimes praticados
no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher por razées
da condicao de sexo feminino, em favor do agressor.

Superadas estas primeiras condi¢cdes o acordo sera ajustado em termos que
busquem, de um lado, a reparacdo do dano ao bem juridico tutelado e, de outro, que seja
uma medida capaz de reprovar a pratica e trabalhar na prevencao de novas infracées, o
que é feito mediante condigdes que podem aparecer no acordo de forma cumulativa ou
alternativa. Sdo elas: a) reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na
impossibilidade de fazé-lo; b) renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados
pelo Ministério Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime; c) prestar
servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente a pena
minima cominada ao delito diminuida de um a dois tercos, em local a ser indicado pelo
juizo da execucao; d) pagar prestacdo pecunidria a entidade publica ou de interesse
social, a ser indicada pelo juizo da execucdo, que tenha, preferencialmente, como funcao
proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito; €)
cumprir, por prazo determinado, outra condicdo indicada pelo Ministério Publico, desde
que proporcional e compativel com a infracdo penal imputada.

Percebe-se que os critérios até aqui apresentados sdo de carater objetivo,
fundamentais para garantir uma aplica¢cdo imparcial e equitativa do instituto, evitando
decisOes arbitrarias ou discriminatérias (MACHADO, 2019, p. 195). Isso significa que as
decisdes tomadas devem levar em consideracao elementos concretos e mensuraveis,
evitando juizos subjetivos ou aleatérios. Ao estabelecer critérios objetivos, busca-se
garantir uma aplica¢ao imparcial e equitativa do instituto.

A adocgao de tais critérios busca conferir transparéncia e previsibilidade ao
processo, permitindo que investigados, vitimas e demais envolvidos compreendam os
parametros utilizados para a celebracao do acordo. Além disso, tais critérios visam
assegurar que as decisOes sejam baseadas em elementos concretos e ndao em juizos
subjetivos, garantindo a igualdade de tratamento perante a Lei (TOURINHO FILHO, 2016
p- 89).

H4, no entanto, espago para um critério que exige do 6rgao investigador uma
interpretacdo que lanca mao da ideia de proporcionalidade, pois exige uma ponderacao
no caso concreto ou particular, decidindo a seguir pelo cabimento ou ndo da proposta de
acordo, é o que se abstrai do trecho “o Ministério Publico podera propor acordo de nao
persecucao penal, desde que necessdrio e suficiente para reprovagdo e prevenc¢do do
crime” (com nossos grifos). Deste trecho extrai-se a duvida cuja resposta preenchera o
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proposito deste trabalho: com base em quais critérios o 6rgao investigador considerara
o acordo “necessario e suficiente” para reprovar a pratica delituosa e prevenir novas
infragcdes? Estamos diante de discricionariedade do Ministério Publico ou de um direito
subjetivo do investigado?

Para Paulo Bonavides a proporcionalidade é daqueles principios mais faceis de
compreender do que definir. Se é assim para o grande constitucionalista, vamos nos ater
a um aspecto que interessa a este trabalho: a proporcionalidade é principio que
pretende instituir “a relacdo entre fim e meio, confrontando o fim e o fundamento de
uma intervencdo com os efeitos desta para que se torne possivel um controle do
excesso” (2000, p. 356-357).

Desta forma, a interpretacdo do que serd “necessario e suficiente” para que o
acordo de ndo persecucdo penal possa reprovar a pratica do delito, é tarefa que se
cumprira caso a caso, levando em conta a “relacdo entre meio e fim”. Mas, estara o
Ministério Publico obrigado a propor o acordo estando presentes os requisitos
objetivos? Serd ele um direito subjetivo do investigado de pleitear sua celebracao
estando presentes tais requisitos? Ou podera o 6rgao investigador recusar a prop6-lo?

4. 0 acordo de ndo persecucao penal como direito subjetivo do investigado

O conceito de direito subjetivo é trabalhado nas cadeiras de introducao ao direito
e pode ser entendido como a prerrogativa colocada pelo direito objetivo, a disposi¢do do
sujeito de direito, podendo ser entendido tanto como o efetivo exercicio do direito
objetivo quanto a potencialidade do exercicio desse mesmo direito, lembrando que por
direito objetivo devemos entender “o conjunto, em si, das normas juridicas escritas e
ndo-escritas, independentemente do momento do seu exercicio e aplicagdo concreta”.
Essa é a licdo de Rizzato Nunes em seu excelente Manual de introdugdo ao estudo do
direito (2006, p. 130-132).

Voltando ao tema, aqueles que defendem que o acordo de nao persecucao penal é
um direito subjetivo do investigado entendem que a possibilidade prevista no art. 28-A,
do CPP, uma vez atendidos todos os requisitos, deve ser ofertada pelo Ministério
Publico, pois este nao teria liberdade para nega-lo. Nao seria uma faculdade do 6rgao
investigador, mas um dever, apesar da locu¢ao poderd presente no caput do dispositivo
mencionado.

Seguindo, tal corrente sustenta sua argumentacdo no fato de que o instituto
representa uma alternativa legitima e em conformidade com as garantias do devido
processo legal e do direito de ampla defesa. Nesse sentido, ja que a legislacao possibilita
a celebragdo de um ajuste entre o Estado (Ministério Publico) e o investigado, mediante
determinadas condi¢des, o acordo surge como um direito, pois confere ao cidadao a
oportunidade de evitar a instauragdo de um processo judicial e suas consequéncias
desgastantes.

by .

Além disso, o acordo atende a ideia de proporcionalidade, pois viabiliza a
aplicacdo de medidas menos gravosas em casos em que o processo judicial certamente
resultaria em sang¢des mais severas ao acsado. Portanto, se o Ministério Publico decide
nao propor o acordo de ndo persecucao penal, ainda que preenchidos os requisitos
objetivos previstos em lei, tem o investigado o direito subjetivo de requerer sua
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celebracao, buscando uma solu¢do consensual para o caso, respeitando seus direitos e
interesses no processo penal.

Este posicionamento também esta sustentado no equilibrio entre as partes, pois
se baseia no principio da autonomia da vontade, sifnificando que o investigado tem o
direito de tomar decisdes sobre o seu préprio processo, inclusive decidindo se deseja ou
ndo celebrar um acordo. Ademais, o direito de ndo ser processado penalmente, desde
que preenchidos certos requisitos, pode ser interpretado como uma garantia
constitucional de preservacdo da liberdade e da dignidade do investigado. Nesse sentido,
o acordo de nao persecu¢do penal seria uma op¢ao para o investigado exercer esse
direito.

Nesse sentido vale lembrar a célebre licdo de Montesquieu (1996, p. 166) ao
definir liberdade:

E verdade que nas democracias o povo parece fazer o que quer.
Em um Estado, isto é, numa sociedade onde existem Leis, a
liberdade s6 pode consistir em fazer o que se deve querer e em
ndo ser forcado a fazer o que ndo se tem o direito de querer.
Devesse ter em mente que é a independéncia e o que é liberdade.
A liberdade é o direito de fazer tudo o que as leis permitem; e se
um cidadao pudesse fazer o que elas proibem ele ja ndo teria
liberdade, por que os outros também teriam esse poder.

Ainda ha argumentos lembrando o amplo desequilibrio entre Estado-
investigador e o investigado. O acordo seria uma forma de devolver a igualdade entre os
participantes desta relacdo, pois ao possibilitar que o investigado participe da
negociacao do acordo, reconhecendo sua responsabilidade e aceitando termos que ndo o
levem ao processo judicial, havera maior equilibrio entre as partes. Isso contribui para a
humanizacdo do sistema de justica criminal, permitindo uma solu¢do mais rapida e
eficiente para determinados casos, sem a necessidade de percorrer todo o percurso
formal do processo penal.

O professor Luiz Flavio Gomes (2011) explica que o acordo de ndo persecucdo
penal tem inspiragdo em um instituto chamado plea bargaining, comum nos Estados
Unidos, e consiste numa negociacdao entre o representante do Ministério Publico e o
investigado. Tem inicio com a apresentacdo de informacdes importantes pelo
investigado e o 6rgdo investigador pode até deixar de acusa-lo formalmente, o que é
diferente no direito brasileiro atual. Ao tempo do texto publicado3, Gomes asseverava
que:

Nao ha essa possibilidade no ordenamento juridico brasileiro. O
réu no sistema norte-americano pode confessar ou ndo confessar.
Se confessar, pode reivindicar a negociacdo ou ndo. Quando faz o
pedido de negociacdo é que ocorre o plea bargaining.

3 0 texto foi publicado bem antes da Lei n? 13.964/2019, conhecida como “Pacote Anticrime” e mesmo
antes da Resolugdo n? 181/2017, do Conselho Nacional do Ministério Publico, a primeira norma que
tratou do acordo de ndo persecuc¢do penal em nosso ordenamento.
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H4, evidentemente, outros tracos diferenciadores, como por exemplo a
possibilidade de investigado, Ministério Publico e juiz negociarem os termos de uma
sentenca condenatéria mais branda, evidentemente, com o propdsito de diminuir a
populacdo carceraria, encurtar a duragdo do processo etc, algo que ndo é permitido pelo
art. 28-A de nosso Codigo de Processo Penal. Entdo, o que se deseja enaltecer nesse
posicionamento é que na origem norte-americana e para alguns autores brasileiros, o
acordo de nao persecucao penal representa um verdadeiro direito subjetivo do
investigado.

Os defensores desse posicionamento explicam que a possibilidade ou nao de
ajuste entre o Ministério Publico e o investigado estd limitada a verificacdo dos
requisitos autorizadores contidos no caput e incisos (I a V) e a verificacdo de que nao
estdo presentes os impedimentos (§22). Majoritariamente, tanto requisitos quanto
impedimentos sdo de ordem objetiva, restando apenas um requisito ao qual poderiamos
atribuir o rétulo de subjetivo, que seria aquele presente no caput, que impde uma
condicdo a celebracdo do acordo: “desde que necessario e suficiente para reprovacao e
prevencao do crime”.

Para alguns autores, mesmo este ultimo requisito ndo confere ao acordo um
carater de faculdade do Ministério Publico, que devera ofertd-lo ante a presenca das
outras condi¢des. Para estes defensores de que o acordo é um direito subjetivo do
investigado, deve se aplicar ao art. 28-A, do CPP, as bases de uma hermenéutica
constitucional e interpreta-lo conforme os direitos fundamentais. Assim, o acordo de nao
persecucao penal é uma decorréncia do prépro direito a liberdade de locomogdo, que
para ser um “direito fundamental completo” necessita da presenca de um “feixe de
posicoes de direitos fundamentais”, pois constituem posi¢des juridicas complexas no
sentido de conterem direitos, liberdades, pretensdes e poderes da mais diversa
natureza. E um “todo” e as pretensdes juridicas que decorrem deste direito, como o
acordo de ndo persecugdo penal, fazem parte do feixe que o representam por completo
(RESENDE, 2020, p. 1555-1556).

Para esta corrente o requisito subjetivo da “suficiéncia do acordo para prevencao
e repressao do crime” é um conceito juridico indeterminado, ou seja, vago ou ambiguo,
cujo significado deve ser construido a partir das circunstancias do caso concfreto. Ainda
assim, a analise ndo é e ndo deve ser solipsista (sujeita exclusivamente a consciéncia do
sujeito), que acaba “em decisionismos e arbitrariedades interpretativas, isto é, em um
mundo juridico em que cada um interpreta como (melhor) lhe convém”, como adverte
Lénio Streck (apud RESENDE, 2020, p. 1562).

Outros autores fundamentam esse posicionamento no principio da igualdade.
Para eles, deixar a afericao de que o acordo € necessario e suficiente para a reprovacao e
prevencao do crime nas maos do integrante do Ministério Publico fere a igualdade que a
Constituicdo Federal confere aos cidadaos. Em outras palavras:

Como consequéncia, cada profissional, na unidade em que atua,
faria um juizo proprio e personalissimo sobre o cabimento do
instituto? Reside ai o primeiro problema, pois teriamos
estabelecido um aspecto ndo previsto em lei - arbitrio do
integrante do Parquet -, o qual pode vir a ensejar tratamento
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dispar as pessoas denunciadas por pratica criminosa que admita a
mercé legal e preencham as premissas objetivas. Isto repercute de
tal forma que atenta contra o principio da igualdade (..).
(MARTINS; MARTINS, 2020).

Em sintese, posicionar-se ao lado dos que pensam diferente, dos que atribuem ao
acordo de ndo persecucdo penal a natureza de faculdade do 6rgdo investigador é
desconsiderar a mens legis, atribuindo-se ao Promotor de Justica ou ao Procurador do
Ministério Publico Federal um direito que ndo esta presente nas exigéncias da Lei que
introduziu o art. 28-A ao CPP, o que invadiria a competéncia legislativa exclusiva do
Congresso Nacional (art. 22, I, CF).

Nesse sentido, quando ha a negativa por parte do Ministério Publico invocando o
critério da subjetividade e desde que presentes os requisitos objetivos, poderia o
investigado langar mao de acionar o Judiciario, indo além do que a prépria redagdo do
art. 28-A, do CPP, lhe permite: “§ 14. No caso de recusa, por parte do Ministério Publico,
em propor o acordo de ndo persecucao penal, o investigado podera requerer a remessa
dos autos a 6rgao superior, na forma do art. 28 deste Cédigo”.

Como se trata de direito publico subjetivo do imputado, presentes
os requisitos legais, ele tem direito aos beneficios do acordo. Nao
se trata, sublinhe-se, de atribuir ao juiz um papel de autor, ou
mesmo de juiz-ator, caracteristica do sistema inquisitério e
incompativel com o modelo constitucional-acusatério por nos
defendido. Nada disso. A sistematica é outra. O imputado postula o
reconhecimento de um direito (o direito ao acordo de nao
persecucdao penal) que lhe esta sendo negado pelo Ministério
Publico, e o juiz decide, mediante invocacdo. (LOPES JUNIOR;
JOSITA, 2020, p. 321-322).

Nesse sentido alguns tribunais brasileiros ja se manifestaram, ainda que de forma
hoje minoritaria, como o Tribunal de Justica do Estado do Parana. Em Apelacdo Criminal
envolvendo o crime de “disparo de arma de fogo”4, aquele 6rgdo entendeu que no caso o
acordo de ndo persecucao penal em nenhum momento foi oferecido ao investigado,
mesmo apoés a entrada em vigor do art. 28-A, do CPP, ja estando em curso o processo.
Por entender que o “beneficio despenalizador é um direito subjetivo do investigado, e
nessas condicdes, a lei processual penal deve retroagir em seu beneficio, nos termos do
artigo 52, LX, da Constituicdo da Republica”, principalmente porque no caso em
julgamento a defesa requereu o beneficio na primeira oportunidade que teve para se
manifestar nos autos, ndo ocorrendo a preclusao. Assim, o TJPR determinou que os autos
deveriam “retornar a origem para que o 6rgdo ministerial possa aferir a existéncia ou
ndo dos requisitos previstos na legislacdo processual penal para propositura do acordo
de ndo persecucdo penal” (TJPR - Apelagdo Criminal n? 0001196-42.2016.8.16.0060, 22
Cam. Criminal, de Cantagalo, Rel. Des. Luis Carlos Xavier, Rel. Designado p/ o Acérdao

4 Previsto na Lei n2 10.826/2003: Art. 15. Disparar arma de fogo ou acionar muni¢do em lugar habitado ou
em suas adjacéncias, em via publica ou em direcdo a ela, desde que essa conduta nio tenha como
finalidade a pratica de outro crime: Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Pagina 3 3



Anais da Semana Cientifica do Curso de Direito da Unitri, Uberlandia, n. 7, jun. 2023. ISSN 2595-3249.

Des. Laertes Ferreira Gomes, j. 17/07/2020.

Nessa mesma linha de que o Judiciario podera decidir em favor do investigado, ha
quem defenda que havendo recusa do Ministério Publico em oferecer o acordo, podera o
investigado usar da garantia fundamental do habeas corpus, instrumento processual
adequado para assegurar a plena efetividade do direito a liberdade de locomocao. Tera o
Judiciario, uma vez acionado, condi¢coes de conceder o beneficio ao investigado, ainda
que a revelia do 6rgdo investigador, sempre que os requisitos legais estiverem presentes
(RESENDE, 2020, p. 1576).

5. 0 acordo de niao persecuc¢do penal como poder discricionario do Ministério
Publico

0 conceito de discricionariedade é muito comum aqueles que militam no direito
administrativo e de la podemos extrair muito, especialmente a partir das lices do
mestre Hely Lopes Meirelles, para quem o poder discriciondrio é o que o direito concede
a Administracao de modo explicito ou implicito para a pratica de atos com liberdade na
escolha de sua conveniéncia, oportunidade e conteddo. A justificativa para existéncia
desta atividade discriciondria esta na “impossibilidade de o legislador catalogar na lei
todos os atos que a pratica administrativa exige”. Claro que o ideal seria a regulagdo de
todas as situacdes possiveis pelo legislador, mas isso sé acontece para os atos “que
reputa de maior relevancia, deixando o cometimento dos demais ao prudente critério do
administrador” (MEIRELLES, 1992, p. 102-104).

E claro que essas licoes sdo do direito administrativo, mas aplicaveis a atividade
discricionaria em qualquer area do direito, como a que estamos tratando neste trabalho,
pois defendemos - como se vera a seguir - que o acordo de nao persecuc¢do penal é uma
faculdade do Ministério Publico, pertence ao rol de suas atividades discricionarias,
justamente porque cabe ao seu representante verificar sua conveniéncia, ainda que os
requisitos objetivamente previstos estejam preenchidos.

Em primeiro lugar importa esclarecer que a redagdo do caput do art. 28-A, do
CPP, pode trazer a ideia de mera faculdade do 6rgao investigador em ofertar o acordo de
nao persecucdo penal: “(...) o Ministério Publico poderd propor (...)". Estaria o promotor
ou procurador autorizado a negar o acordo sem maiores justificativas, como defendem
alguns posicionamentos ja citados no topico anterior.

No entanto, a interpretacdo que parece correta para o caso é a mesma que ja esta
consolidada para a transagdo penal e a suspensao condicional do processo no ambito
dos Juizados Especiais Criminais (arts. 74 e 89, da Lei n2 9.099/95). Em outras palavras,
trata-se de uma prerrogativa do Ministério Publico, um poder-dever, uma espécie de
discricionariedade regrada, em razdo da presenca do requisito do mesmo caput do art.
258-A: “desde que necessario e suficiente para a reprovacao e preveng¢ao do crime”.

Nesse sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem se
consolidado:

(...) 1. O acordo de ndo persecucdo penal, de modo semelhante ao
que ocorre com a transacao penal ou com a suspensao condicional
do processo, introduziu, no sistema processual, mais uma forma
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de justica penal negociada. Se, por um lado, nao se trata de direito
subjetivo do réu, por outro, também ndo é mera faculdade a ser
exercida o alvedrio do Parquet. O ANPP é um poder-dever do
Ministério Publico, negédcio juridico pré-processual entre o 6rgao
(consoante sua discricionariedade regrada) e o averiguado, com o
fim de evitar a judicializacao criminal, e que culmina na assunc¢ao
de obriga¢des por ajuste voluntario entre os envolvidos. Como
poder-dever, portanto, observa o principio da supremacia do
interesse-publico - consistente na criagdo de mais um instituto
despenalizador em prol da otimizagdo do sistema de justica
criminal - e ndo pode ser renunciado, tampouco deixar de ser
exercido sem fundamentacao idonea, pautada pelas balizas legais
estabelecidas no art. 28-A do CPP (..)". (STJ, HC n? 657.165/R],
Sexta Turma, Relator Min. Rogerio Schietti Cruz, j. 09/08/2022,
DJe 18/08/2022).

No mesmo sentido vai a jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais ao
entender que o acordo é um nego6cio juridico de natureza extrajudicial, que s6 acontece
em reazdo da convergéncia de vontades, com a participacdo ativa das partes,
configurando-se um ato discricionario do MP e ndo um direito subjetivo do investigado.
Portanto, ndo ha ilegalidade na recusa do oferecimento do acordo “devidamente
fundamentada na insuficiéncia e na inadequacdo do pretendido beneficio
despenalizador” (TJMG, HC Criminal n® 1.0000.22.167253-8/000, 82 Camara, Rel. Des.
Henrique Abi-Ackel Torres, j. 25/08/2022, D] 29/08/2022).

Entdo, a ideia de discricionariedade regrada da ao Ministério Publico o direito de
nao oferecer o acordo de nao persecucao penal, mas também o dever de fundamentar a
recusa caso o ajuste ndo venha a ser necessario e suficiente para a reprovacdo e
prevencao do crime. Mas, essa clausula aberta deve ser interpretada de que forma?

Em um guia pratico elaborado pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais,
em 2022, ha a seguinte orientacdo para a interpretacdo do requisito:

Neste caso, deve ser levado em consideracdo tanto o grau de
reprovabilidade da conduta, quanto elementos que indiquem
maior ou menor culpabilidade do agente, podendo ser utilizados
como parametros para analise as circunstancias judiciais do art.
59 do Cddigo Penal e as agravantes e majorantes que
eventualmente seriam aplicadas ao caso concreto (MIRANDA,
2022, p. 14).

Nao ha, portanto, um rol exemplificativo - muito menos taxativo - de situacdes
nas quais nao se fara a oferta do acordo de nao persecucao penal, cabendo uma analise
caso a caso, seguindo orientacdes interpretativas que se consolidarao no decorrer do
tempo. Porém, a negativa do Ministério Publico sempre serd fundamentada, até porque
o investigado tera direito de requerer a remessa dos autos ao drgao superior (art. 28-A,
§14, CPP).
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Por exemplo, em a¢do penal tramitando na Justica Federal do Parana, o
Ministério Publico (tanto no juizo de origem quanto no 6rgdo superior) recusou-se a
propor o acordo de ndo persecucao penal em se tratando de crime corrupg¢do ativa,
previsto no art. 333, paragrafo Unico, do Cddigo Penal>. No caso concreto, o 6rgao
investigador considerou que a celebracao do acordo seria insuficiente para reprovar e
prevenir o crime, violando o postulado da proporcionalidade, especialmente porque o
crime foi praticado no “contexto de uma rede criminosa envolvendo varios empresarios
do ramo alimenticio e servidores do Ministério da Agricultura” (ST], RHC n? 161.251-PR
(2022/0055409-2), Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, j. 10/05/2022).

Dai é possivel afirmar que a taxatividade ndo seria uma alternativa para
solucionar eventuais duvidas na oferta ou ndo do acordo de nao persecucdo penal, pois
as situagdes concretas de cada caso é que dirdo se ha cabimento do ajuste negocial.
Porém, no caso especifico dos crimes raciais, ha uma tentativa de inclui-los no rol de
vedagodes, isto é, que o autor do fato nao teria direito ao acordo porque isso ndo se
coaduna com a pratica reprovavel destes delitos. O argumento técnico seria que o
acordo violaria preceitos maiores contidos na Constituicdo Federal e que a proibi¢do de
se firmar transacdo contida no art. 28-A, §2¢, inciso IVé deve ser ampliada, ainda que o
legislador ndo tenha assim sem manifestado. E o que se vé do voto do Min. Edson Fachin
no RHC n? 222.599-SC, julgado em fevereiro de 2023:

Ainda que, até o momento, sob o ponto de vista quantitativo, os
crimes raciais sejam punidos com reprimenda que se adequa aos
requisitos objetivos a apresentacao de proposta de acordo de nao
persecucdo, os bens juridicos protegidos, a dignidade e a
cidadania racial ndo podem constar de objeto de qualquer negocio
juridico, sob pena de a pedagogia inserida na construcdao do
processo de reducao das desigualdades raciais perder seu norte
substancial: o de aniquilar qualquer significagdo das pessoas
negras como inferiores ou subalternas.

“Despenalizar” atos discriminatérios raciais, nesta quadra da
histéria, é contrariar o esforco - ja insuficiente - para a
construg¢do da igualdade racial, levada a cabo na repressao de atos
fundados em despreziveis sentidos alimentados, diariamente, por
comportamentos concretos e simbodlicos reificadores de pessoas
negras.

E nesses termos que pontuo: o alcance material do ANPP nio deve
abarcar os crimes raciais (nem a injdria racial, prevista no art.
140, § 3%, do Codigo Penal, nem os delitos previstos na Lei
7.716/89).

5 Corrupgao ativa.

Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario publico, para determind-lo a praticar,
omitir ou retardar ato de oficio:

Pena - reclusao, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

Paragrafo unico - A pena é aumentada de um tergo, se, em razdo da vantagem ou promessa, o funcionario
retarda ou omite ato de oficio, ou o pratica infringindo dever funcional.

6 Art. 28-A. (...) § 22 O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas seguintes hipoteses: (...) IV - nos
crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher por razdes
da condicdo de sexo feminino, em favor do agressor.
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Essa ideia - que prefere o longo e desgastante processo judicial, danoso para
autor quanto para a vitima - foi replicada no ambito do Ministério Publico do Estado de
Sao Paulo a partir de uma Orientagdao Conjunta, em 2020, da Corregedoria Geral, com o
seguinte teor (apud VAZ; CUNHA, 2023):

Com o fim de obedecer e concretizar os fundamentos, objetivos e
os principios estabelecidos na Constituicdo Federal, nos
documentos internacionais de direitos humanos, em especial na
Declaracao das Nag¢des Unidas sobre a Eliminacdo de Todas as
Formas de Discriminacao Racial, os érgaos de execucdo do
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo devem evitar qualquer
instrumento de consenso (transacdo penal, acordo de nao
persecucdo penal e suspensdo condicional do processo) nos
procedimentos investigatorios e processos criminais envolvendo
crimes de racismo, compreendidos aqueles tipificados na Lei
7.716/89 e no art. 140, §32, do Cédigo Penal, pois desproporcional
e incompativel com infracdo penal dessa natureza, violadora de
valores sociais (grifo nosso).

Porém, o proprio quadro de promotores e procuradores de justica do MP Paulista
se contrapds a esta “resposta simbodlica” pretendida para os crimes de racismo, pois
entendem que o acordo de ndo persecucdo penal pode servir ao enfrentamento do
racismo, pois visa assegurar solu¢des adequadas aos conflitos e satisfazer as legitimas
expectativas dos titulares dos diretos envolvidos. Ademais, a criminalizacao destas
condutas nao foi capaz de prevenir praticas racistas que sequer tém sido objeto de
eficiente persecucdo criminal, sendo possivel concluir que “a esfera penal ndo é a mais
adequada para a promocao dos direitos da populacdo negra, mesmo porque se restringe
a atingir condutas intersubjetivas, em nada contribuindo para a desestabilizacdo das
estruturas racistas” (apud VAZ; CUNHA, 2023).

Novamente parece correto afirmar que o carater de discricionariedade regrada do
Ministério Publico é que deve prevalecer, permitindo que ofereca o acordo de ndo
persecucdo penal sempre que todos os requisitos objetivos estejam presentes e seja
possivel ajustar condi¢des (art. 28-A, incisos I a V) que permitam a necessaria e
suficiente reprovacao e prevencao do crime. Ndo sendo o caso - dai a locugdo regrada -
deve o Orgdo investigador apresentar seus argumentos concretos, permitindo ao
investigado pleitear a remessa dos autos ao 6rgao superior do MP.

HABEAS CORPUS - ART. 241-D DO ECA - ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL - BENEFICIO NAO OFERECIDO PELO
MINISTERIO PUBLICO - AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL VERIFICADO. A auséncia de
fundamentacdo suficiente e idonea do Ministério Publico quanto a
oferta do acordo de ndo persecucdo penal acarreta em nulidade da
recusa do oferecimento. (TJMG. Habeas Corpus n2
1.0000.23.122557-4/000, 12 Camara Criminal, Rel. Des. Alberto
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Deodato Neto, j. 27/06/2023, D] 28/06/2023).

Ainda cabe uma ultima discussao a respeito da nao oferta do acordo: poderia o
investigado pleitear que o Judiciario obrigue o Ministério Publico a firmar o acordo de
ndo persecucdo penal? A resposta nos parece negativa, em que pese alguns autores
poderem argumentar que esta solu¢do estaria em confronto com o acesso a justica, mais
especificamente ao direito de peticao (art. 52, XXXV, CF).

Neste ponto parece acertada a posicdo do Supremo Tribunal Federal que ja
firmou entendimento no sentido de que “nao é dado ao Poder Judiciario impor ao
Ministério Publico a obrigacdo de ofertar acordo em ambito penal”, pois ndo detém
atribuicdo para participar de negociagdes na seara investigativa, cabendo ao titular da
acdo penal recomendar ou ndo a “formalizacdo do discriciondrio negdécio juridico
processual” (STF, HC n® 194.677-SP, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, j.
11/05/2021).

6. Consideracoes finais

O presente trabalho teve como principal objetivo apresentar uma discussao
doutrindria a respeito da natureza do negdcio juridico pré-processual intitulado acordo
de ndo persecucdo penal, pois ha doutrinadores afirmando tratar-se de um direito
subjetivo do investigado e outros - amparados na jurisprudéncia hoje dominante -
entendendo que se trata de uma faculdade ou poder discricionario regrado do
Ministério Publico, titular da acdo penal e autorizado a ponderar sobre a possibilidade
ou nao de oferta do ajuste caso a caso.

Concluiu-se que o Ministério Publico possui o poder e a responsabilidade de
promover a acao penal, mas também tem a prerrogativa de avaliar o caso concreto e
decidir sobre a melhor estratégia para alcangar a justica. Nesse contexto, o acordo de
nao persecuc¢do penal pode ser entendido como uma faculdade do Ministério Publico,
que tem a op¢do de oferecer ou ndo esse acordo, levando em consideracgdo os interesses
da sociedade e a gravidade.

Como afirma Rodrigo Leite Ferreira Cabral (2021) “o acordo de ndo persecu¢ao
penal representa um avanc¢o no sistema de justica criminal” pois permite a resolucao
mais agil de casos de menor gravidade, desafogando o Poder Judiciario e direcionando
seus esforcos para os casos mais complexos e de maior impacto social.

Essa discricionariedade do Ministério Puiblico no oferecimento do acordo de nao
persecucao penal € respaldada pela jurisprudéncia brasileira, como no julgamento de
um habeas corpus, no qual o Supremo Tribunal Federal reconheceu que o acordo de nao
persecucdo penal se insere “na esfera de autonomia funcional do Ministério Publico e
constitui uma das facetas do sistema acusatério” (STF, HC n® 166.373-SP, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Alexandre de Moraes, j. 26/09/2019).

No entanto, tal discricionariedade deve ser acompanhada do aditivo regrada, pois
deve ser exercida de forma fundamentada, observando os principios constitucionais, a
proporcionalidade, a razoabilidade e garantindo a transparéncia na tomada de decisoes.
Discordando o investigado da fundamenetacdao do Ministério Publico que nega a oferta
do acordo, devera acionar o érgao superior nos termos autorizados pela legislagdo (art.
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28-A, §14, do CPP), sendo vedado ao Judiciario substituir o 6rgao acusador e autorizar o
acordo negado pelo titular da a¢do penal.

A discricionariedade do Ministério Publico no oferecimento do acordo de nao
persecucdo penal é justificada pela necessidade de adaptar a atuacdo do drgao
investigador as peculiaridades de cada caso, levando em consideracgdo as circunstancias
faticas, a gravidade do delito, a culpabilidade do investigado, bem como os interesses da
vitima e da sociedade. Essa discricionariedade permite uma abordagem mais flexivel e
eficiente na busca por solu¢des consensuais, evitando o congestionamento do sistema de
justica e promovendo a celeridade processual. Além disso, a discricionariedade do
Ministério Publico estd em consonancia com a autonomia funcional garantida pela
Constituicdo Federal, permitindo que o drgdo exerca seu papel de forma independente e
imparcial, promovendo a justica penal de maneira adequada e equilibrada

Considerar o ANPP um direito subjetivo implicaria a possibilidade de o
investigado, tendo preenchido os requisitos pré-estabelecidos em lei, pleitea-lo em juizo
no caso de nao ter sido beneficiado com o acordo - hip6tese nido prevista expressamente
pelo Codigo de Processo Penal, que, no maximo, possibilitaria a recorribilidade
administrativa, e ndo judicial, limitada ao proprio 6rgao persecutorio.

7. Referéncias bibliograficas

BALBI, Laura; ARAUJO, Douglas. Primeiras impressdes sobre o acordo de nao
persecucdo  penal. Jus Navigandi, Teresina, 2020. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/78760/primeiras-impressoes-sobre-o-acordo-de-nao-
persecucao-penal>. Acesso em: 07 maio 2023.

BARBUGIANI, Fernando Augusto Sormani; CILIAO, Ellen Crissiane de Oliveira. O
Conselho Nacional na Justi¢a Criminal: expansao dos institutos e o advendo do acordo de
ndo persecuc¢do penal. p. 125-145. In: CAMBI, Eduardo; SILVA, Danni Sales; MARINELA,
Fernanda. Pacote anticrime. Curitiba: ESMPPR, 2020. v.1.

BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 9. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000.

BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Publico. Resolucdo n2 181, de 7 de agosto de
2017. Disponivel em: <https://www.cnmp.mp.br/portal/images/Resolucoes/Resoluo-
181-1.pdf>. Acesso em 7 maio 2023.

Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Habeas Corpus n?
1.0000.23.122557-4/000, 12 Camara Criminal, Rel. Des. Alberto Deodato Neto, j.
27/06/2023,D] 28/06/2023).

Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Habeas Corpus n2
1.0000.22.167253-8/000, 82 Camara Criminal, Rel. Des. Henrique Abi-Ackel Torres, j.
25/08/2022,D] 29/08/2022.

. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Apelacdo Criminal n? 0001196-
42.2016.8.16.0060, de Cantagalo, 22 Camara Criminal, Rel. Des. Luis Carlos Xavier, Rel.
Designado para o Acordao Des. Laertes Ferreira Gomes, j. 17/07/2020.

. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n? 657.165/R], Sexta Turma, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, j. 09/08/2022, DJe 18/08/2022.

Pagina 3 9



Anais da Semana Cientifica do Curso de Direito da Unitri, Uberlandia, n. 7, jun. 2023. ISSN 2595-3249.

. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Habeas Corpus n? 161.251-PR
(2022/0055409-2), Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, j. 10/05/2022.

. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n? 166.373-SP. Tribunal Pleno. Rel.
Min. Alexandre de Moraes, j. 26/09/2019.

. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n? 194.677-SP, Segunda Turma, Rel.
Min. Gilmar Mendes, j. 11/05/2021.

. Supremo Tribunal Federal. Recurso Ordinario em Habeas Corpus n2 222.599-SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, j. 07/02/2023.

CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. O acordo de ndo persecucdao penal é importante para
dar uma resposta quase imediata aos crimes de menor gravidade, diz promotor do
MP/PR. Conselho Nacional do Ministério Publico. Palestra. Disponivel em:
<https://www.cnmp.mp.br/portal/todas-as-noticias/13913-o0-acordo-de-nao-
persecucao-penal-e-importante-para-dar-uma-resposta-quase-imediata-aos- crimes-de-
menor-gravidade-diz-promotor-do-mp-pr>. Acesso em: 04 jun. 2023.

. Um panorama sobre o acordo de ndo persecucao penal (art. 28-A, CPP) - versao
modificada e adaptada a lei anticrime, p. 17-56. In: . Acordos de nao Persecucao
Penal e Civel. Salvador: JusPodivm, 2021.

GOMES, Luiz Flavio. O que se entende por "plea bargaining"? Jus Brasil, 2011.
Disponivel em: <https://www.jusbrasil.com.br/artigos/o-que-se-entende-por-plea-
bargaining/121924834>. Acesso em: 17 maio 2023.

LOPES JUNIOR, Aury; JOSITA, Higyna. Questdes polémicas do acordo de nio persecucio
penal. Consultor Juridico, 06 mar. 2020. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2020-mar-06/limite-penal-questoes-polemicas-acordo-
nao-persecucao-penal>. Acesso em: 2 nov. 2022.

MACHADO, Leonardo Isaac Yarochewsky. Processo penal e direitos fundamentais. 2.
ed. Sao Paulo: Atlas, 2019.

MARTINS, Jorge Henrique Schaefer; MARTINS, Jorge Henrique Goulart Schaefer. Acordo
de ndo persecucdao penal: direito subjetivo do inculpado (?). Migalhas, maio 2020.
Disponivel em:
<https://www.migalhas.com.br/arquivos/2020/5/606249792E726A_ACORDODENAOP
ERSECUCAOPENAL.pdf>. Acesso em 18 maio 2023.

MAS]I, Carlo Velho. O acordo de nao persecuc¢do penal como ferramenta politico-criminal
de despenalizacdao dos crimes de médio potencial ofensivo. Revista da Defensoria
Publica, Porto Alegre, a. 11, n. 26, jan./jun. 2020, p. 264-293.

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 17. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 1992.

MIRANDA, Marcos Paulo de Souza. Acordo de ndo persecucdo penal: guia pratico.
Revista do Ministério Publico de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2022, 57 p. Disponivel
em:
<https://www.mpmg.mp.br/data/files/2F /14 /F8/5E/D59A38106192FE28760849A8/
-%20Acordo%20de%20nao%20persecucao%20penal.pdf>. Acesso em: 09 ago. 2023.

MONTESQUIEU. O espirito das leis. Traduc¢ido Cristina Muracheo. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1996.

Pégina4 O


https://www.cnmp.mp.br/portal/todas-as-noticias/13913-o-acordo-de-nao-persecucao-penal-e-importante-para-dar-uma-resposta-quase-imediata-aos-crimes-de-menor-gravidade-diz-promotor-do-mp-pr
https://www.cnmp.mp.br/portal/todas-as-noticias/13913-o-acordo-de-nao-persecucao-penal-e-importante-para-dar-uma-resposta-quase-imediata-aos-crimes-de-menor-gravidade-diz-promotor-do-mp-pr
https://www.cnmp.mp.br/portal/todas-as-noticias/13913-o-acordo-de-nao-persecucao-penal-e-importante-para-dar-uma-resposta-quase-imediata-aos-crimes-de-menor-gravidade-diz-promotor-do-mp-pr
https://www.cnmp.mp.br/portal/todas-as-noticias/13913-o-acordo-de-nao-persecucao-penal-e-importante-para-dar-uma-resposta-quase-imediata-aos-crimes-de-menor-gravidade-diz-promotor-do-mp-pr
https://www.cnmp.mp.br/portal/todas-as-noticias/13913-o-acordo-de-nao-persecucao-penal-e-importante-para-dar-uma-resposta-quase-imediata-aos-crimes-de-menor-gravidade-diz-promotor-do-mp-pr

Anais da Semana Cientifica do Curso de Direito da Unitri, Uberlandia, n. 7, jun. 2023. ISSN 2595-3249.

NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de direito processual penal. 17. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2020.

NUNES, Rizatto. Manual de introducao ao estudo do direito. 6. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2006.

REALE, Miguel. Licdes preliminares de direito. 32. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacao,
2018.

RESENDE, Augusto César Leite de. Direito (subjetivo) ao acordo de ndo persecugdo penal
e controle judicial: reflexdes a luz da teoria dos direitos fundamentais. Revista
Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, v. 6, n. 3, p. 1543-1582, set./dez.
2020. Disponivel em: <https://doi.org/10.22197 /rbdpp.v6i3.347>. Acesso em 24 maio
2023.

RODRIGUES, Alexandre Brandio; OLIVEIRA, Antbnio Flavio de. Breve andlise da Lei
13.964/2019 (Pacote Anticrime), do ponto de vista interno e externo do sistema
juridico, a luz das teorias do constitucionalismo contemporaneo. Revista da Defensoria
Publica, Porto Alegre, a. 11, n. 26, jan./jun. 2020, p. 15-41.

SALES, Danni; SANTOS, Fernanda Marinela de Sousa. Acordo de ndo persecucao penal e
os limites da renuncia aos direitso e as garantias fundamentais. p. 40-55. In: CAMBI,
Eduardo; SILVA, Danni Sales; MARINELA, Fernanda. Pacote anticrime. Curitiba:
ESMPPR, 2020. v.1.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 17. ed. Sdo Paulo:
Saraiva Educacao, 2016.

VAZ, Livia Sant'Anna; CUNHA, Rogério Sanches. (Im)possibilidade de se aplicar o ANPP
nos crimes de racismo. Meu Site Juridico, 9 fev. 2023. Disponivel em:
<https://meusitejuridico.editorajuspodivm.com.br/2023/02/09/impossibilidade-de-
se-aplicar-o-anpp-nos-crimes-de-racismo/>. Acesso em: 14 ago. 2023.

Pégina4 1



