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Resumo: Neste traca-se um estudo sobre a exclusao da culpabilidade da conduta dos
agentes publicos na tipificacdo de acdes de improbidade, introduzida pela Lei n?
14.230/2021, que alterou dispositivos da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n®
8.429/1992). Conforme abaixo discorrer-se-a, tal exclusdo prejudica a gestdo da
Administracdo Publica e enfraquece o combate a corrup¢do, além de violar principios
constitucionais como a legalidade, moralidade e eficiéncia, bem como principios
implicitos, entre eles a proporcionalidade e a razoabilidade. A analise da culpabilidade na
conduta dos agentes publicos fortalece a seguranca juridica, ao possibilitar decisoes
fundamentadas e coerentes, o que resulta em san¢bes apropriadas e reduzem a
probabilidade destas questdes serem levadas a esfera judicial.

Sumario: 1. Introducdo. 2. O direito administrativo e sua aplicagdo na Administracdo
Publica. 3. Da necessidade de andlise da culpa na improbidade administrativa. 4. Da
exclusdo da culpa nos atos de improbidade administrativa e seu impacto na Administragao
Publica. 4.1. Da eficiéncia da gestdo publica e do combate a corrupgao. 4.2. Da lesdo aos
Principios da Administracio Publica quando da exclusdo da culpa nos atos
administrativos. 4.3. Nova Lei de Improbidade Administrativa e as repercussdes no
Supremo Tribunal Federal. 5. Consideragdes finais. 6. Referéncias bibliograficas.

Palavras-chave: Improbidade administrativa. Agente publico. Culpa.
1. Introduc¢ao

O presente artigo faz uma analise da exclusdo da culpabilidade da conduta dos
agentes publicos na tipificacdo de acdes de improbidade, introduzida pela Lei n?
14.230/2021, que alterou dispositivos da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n?
8.429/1992), indagando sobre a solidificagdo do novo regimento e da promocgdo de
seguranca juridica a sociedade administrada.

0 estudo deste tema tem importante contribuicdo para a sociedade, num todo, que
é regida por um Estado Democratico de Direito, onde todo poder emana do povo, o que
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torna necessaria a anadlise sobre a Administracdo Publica, se na execucdo de suas
atividades, tem observado seus principios regentes, uma vez que afetam diretamente a
seguranca juridica do Estado e o resguardo do Direito dos cidadaos.

2. 0 direito administrativo e sua aplicacao na Administracao Publica

O direito administrativo, assim como as demais ciéncias juridicas, é regido por
varios principios, além de regras especificas, que refletem o momento politico em que vive
a sociedade, e que merecem profunda observancia e reflexdo. Para Irene Nohara, “direito
administrativo é o ramo do direito publico que trata de principios e regras que disciplinam
a funcdo administrativa e que abrange entes, 6rgaos, agentes e atividades desempenhadas
pela Administracao Publica na consecugdo do interesse publico.” (NOHARA, 2014, p. 6).

Nesse sentido, é sabio dizer que o direito administrativo é o conjunto de normas e
principios que disciplinam a fun¢do administrativa, bem como pessoas e 6rgdos que o
exercem, visando atender ao interesse publico. Jd& Maria Sylvia Zanella Di Pietro o
conceitua da seguinte maneira:

Partindo para um conceito descritivo, que abrange a Administracao
Publica em sentido objetivo e subjetivo, definimos o direito
administrativo como o ramo do direito publico que tem por objeto
os 6rgaos, agentes e pessoas juridicas administrativas que integram
a Administracdo Publica, a atividade juridica ndo contenciosa que
exerce e os bens de que se utiliza para a consecugao de seus fins, de
natureza publica. (DI PIETRO, 2014, p. 48)

Nao ha davidas que com os avangos normativos, os principios foram algados dos
Codigos as Constituicdes, ganhando status de normas juridicas de superior hierarquia.
Antes eram tidos como pautas supletivas das lacunas do ordenamento, conforme
orientacdo do art. 4° da Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro, que dispde que
“Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, os costumes e os
principios gerais de direito.”

Contudo, com o avanc¢o da hermenéutica juridica é sabido que os principios nao
sdo mais adotados apenas como sugestoes interpretativas, dado o seu carater vinculante,
imperativo ou obrigatdrio, atribuidos pela prépria posicio que empossou no
ordenamento juridico.

Nesse sentido, entendem Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves, que aos
principios sdo conferidas a normatividade e imperatividade inerente a qualquer comando
previsto na norma fundamental, assim explica:

Especificamente em relacdo aos principios regentes da atividade
estatal, € importante lembrar que estao eles inseridos, em profusao,
no texto constitucional. Este fato, longe de representar a mera
constatacdo da forga legitimante da Constituicao, por ocupar ela o
apice da piramide normativa, torna cogente que aos principios
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sejam conferidas a normatividade e a imperatividade inerentes a
todo e qualquer comando contido na norma fundamental. Negar
essas caracteristicas como inerentes aos principios € o mesmo que
negar a propria dignidade normativa da constituicao, relegando a
plano secundario sua rigidez e supremacia e fazendo com que a
adequacdo ao texto constitucional seja vista sob um prisma
meramente formal, mantendo em plano secunddrio a pauta de
valores contemplada pelo constituinte. (GARCIA; ALVES, 2004, p.
44-45).

Assim, ao analisarmos o contexto histérico em que o direito administrativo se
desenvolve, fica evidente a necessidade de garantir a eficiéncia da fun¢do administrativa
e a conformidade dos agentes publicos com os principios administrativos. Foi em um
cenario de desconfianca social em relagdo a gestao publica e ao combate a corrupgao que
surgiu a Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/1992).

A Lei de Improbidade Administrativa foi promulgada no dia 2 de
junho de 1992 e é considerada o mais denso e importante conteido
do principio da moralidade, boa-fé, decoro, honestidade, lealdade,
correcdo de atitudes, j4 que objetiva punir com severidade os
desvios de conduta dos agentes publicos corruptos com relacao aos
dinheiros publicos, dano ao erario e violacdo aos principios da
Administracao. (ROSSI, 2021, p. 621).

Promulgada em um momento nacional marcado pela crescente demanda por
transparéncia e responsabilidade, essa legislacdo representa um importante instrumento
para assegurar a probidade na atua¢do dos agentes publicos. A Lei de Improbidade
Administrativa estabelece normas rigorosas e prevé san¢des para condutas improbas,
visando salvaguardar o interesse publico e reforgar a ética na administragao.

Dessa forma, a criagdo da Lei de Improbidade Administrativa demonstra a
preocupacdo em fortalecer a confianca da sociedade nas instituicdes e garantir uma
gestdo publica transparente e comprometida com o bem-estar coletivo. A efetiva aplicagdo
do direito administrativo, aliada a fun¢ao firme por meio da Lei de Improbidade
Administrativa, objeto de discussdao nesta pesquisa, surge como um importante
mecanismos para assegurar o cumprimento dessa obrigacao.

O direito administrativo é a area do direito voltada para a regulamentac¢do das
atividades da Administracdo Publica e seus servidores, possuindo leis e principios
proprios que conferem autonomia e alto grau de especializacdo enquanto ramo do direito,
possuindo como caracteristica primaz a prevaléncia do interesse publico sobre o privado,
ou seja, a desigualdade nas relagdes juridicas. Entdo, o Estado é superior ao individuo,
desta maneira boa parte da doutrina administrativa se umbilica a ideia do Estado de
Direito e o conceito do principio da legalidade.

Desta forma o direito administrativo, tem como fung¢do principal coibir a atuagado
abusiva do Estado, responsabilizando-o por aquilo que desrespeita a legislagdo, com isso,
é possivel notar que para a sociedade e, principalmente, para a preservagdo da paz social,
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o direito administrativo é extremamente importante. Afinal, atua como um mecanismo
que coibe o abuso de poder do Estado com o objetivo de garantir a liberdade dos
individuos.

3. Da necessidade de analise da culpa na improbidade administrativa

A Leide Improbidade Administrativa estabelece puni¢ées para condutas improbas,
e mesmo com as Ultimas alteragdes legislativas incluindo a necessidade de dolo para a
caracterizacdo do ato improbo, é imprescindivel uma anadlise criteriosa da culpa. Isso
permite discernir o zelo do agente publico envolvido na pratica de condutas improbas em
cada caso concreto. E inegavel que nio ha razoabilidade em punir agentes publicos por
simples erros ou equivocos que, sem intengdo, lesionam o interesse publico. No entanto,
existem casos em que tais erros sdo tao flagrantes que nao se pode evitar a suposi¢do de
ma-fé. Esses erros graves elevam a culpa a um nivel equivalente ao dolo, tornando
necessaria a imposicao de punigao.

De um lado, a responsabilizacdo do agente publica nos casos de
dolo e erro grosseiro tem o efeito de reprimir e desestimular os
casos de corrupcao, fraude e culpa grave. De outro lado, admitir o
erro, salvo quando grosseiro, faz sentido num regime juridico que
pretenda viabilizar solu¢des inovadoras e impedir que as carreiras
publicas se tornem armadilhas para pessoas honestas, capazes e
bem-intencionadas. (MORENO; CARNEIRO, 2023, p. 9).

[sso significa que, mesmo em situacdes em que ndo haja intencao deliberada de
cometer um ato improbo, a culpa grave é equiparada ao dolo, sendo passivel de punicao.
Essa equivaléncia é relevante para garantir que atitudes que causem danos ao interesse
publico sejam devidamente analisadas e sancionadas, mesmo que nao exista o elemento
subjetivo do dolo. A responsabilizacdo da conduta do agente publico por erro grosseiro
encontra-se positivada no Decreto n? 9830/2019, in verbis:

Art. 12. O agente publico somente podera ser responsabilizado por
suas decisdes ou opinides técnicas se agir ou se omitir com dolo,
direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro, no desempenho de
suas fungdes.

§ 192 Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e
inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado por agdo ou
omissdo com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou
impericia.

Entretanto, mesmo com seu conceito legalmente definido, a culpa grave em uma
conduta pode passar despercebida pela Lei de Improbidade. Desconsidera-la é mais facil
do que buscar mecanismos para sanciond-la. Essa dificuldade reside na comprovacao
subjetiva da culpabilidade (dolo e culpa), ligada as inten¢des e conhecimento do agente. A
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culpa ao envolver negligéncia, imprudéncia ou impericia, torna sua identificagdo
desafiadora por estar enraizada no imagindrio da pessoa e por vezes dificultar sua
demonstracdo objetiva. Mais uma razdo para que tais desafios ndo sejam desconsiderados
e sim analisados criteriosamente.

Diante do exposto, a culpa permite avaliar se o agente publico agiu com cuidado e
responsabilidade ao considerar a produgdo e consequéncias de seus atos, ou seja, se suas
acOes foram norteadas pelos principios do direito administrativo. Essa avaliacdo é de
suma importancia em casos que afetam a Administragdo Publica, garantindo uma
avaliagdo razoavel a luz da lei de improbidade administrativa. Além disso, ela protege o
agente publico, reconhecendo que a¢des em prol do interesse publico ndo devem ser
injustamente penalizadas. A conduta honesta e de boa fé de um agente publico ndo deve
ser prejudicada ou punida de forma indevida.

4. Da exclusao da culpa nos atos de improbidade administrativa e seu impacto na
Administracao Publica

O problema central do trabalho serd analisar se a exclusdo da culpabilidade,
advinda da alteracdo da Lei n? 14.230/2021, que modificou o artigo 12, paragrafo 12 da
Lei 8.429/1992, prejudica a gestdo publica e fere principios importantes do direito
administrativo. Imagine que através de uma conduta ndo dolosa, mas evidentemente
negligente, um agente publico provoque grave prejuizo ao patrimonio publico e ndo sofra
nenhuma espécie de sancdo administrativa pelo mero fato de nao ter havido intencdo em
seus atos. E possivel afirmar que essa exclusdo do elemento subjetivo na andlise da
aplicagdo da lei prejudica a gestdo publica e entra em conflito com principios basilares do
direito administrativo?

Compreendemos que a exclusdo da culpabilidade acarreta prejuizos a
Administracdo Publica, uma vez que a culpa é elemento essencial na caracterizacao da
improbidade administrativa, e sua desconsideracao enfraquece o combate a corrupg¢ao e
a eficiéncia da gestdo publica. Ademais, a exclusdo da culpabilidade pode violar principios
constitucionais do direito administrativo, como a legalidade, moralidade e eficiéncia, bem
como principios implicitos, como a razoabilidade e proporcionalidade. A inclusao da
andlise do elemento subjetivo, na aplicacdo da Lei de Improbidade Administrativa,
fortalece a seguranca juridica, permitindo decis6es mais bem fundamentadas e coerentes,
0 que permite uma adequacdo proporcional entre as sang¢des aplicadas e os atos
praticados, resultando em uma redug¢do da quantidade de casos que ultrapassam a esfera
administrativa e sdo levadas ao judiciario.

4.1. Da eficiéncia da gestao publica e do combate a corrupg¢ao

E imperativo que a Administracdo Publica deve sempre estar norteada pela
supremacia do interesse publico, o que torna a improbidade administrativa uma questao
de extrema relevancia no contexto da gestdo publica. A conduta improba marcada pela
desonestidade e violacdo dos principios éticos, compromete a eficiéncia da administracao
e fomenta a desconfianca da sociedade. Nesse contexto, a culpa emerge como um
elemento essencial na caracterizagdo desse tipo de pratica, desempenhando um papel
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crucial para andlise das condutas dos agentes publicos. Desconsiderar a culpa
compromete a eficiéncia da gestao e o combate a corrup¢do, permitindo a impunidade de
condutas negligentes ou inadequadas. Portanto, é fundamental que as condutas sejam
cuidadosamente diligentes e minuciosas em sua formacdo, a fim de evitar sangdes e
garantir a transpareéncia e responsabilizagao.

(...) nosso pais é afamado pela distancia entre a realidade e a norma
juridica. A nova Lei de Improbidade, na sua interpretacdo literal,
distancia-se da realidade ao ponto de se tornar inaplicavel, seja no
seu aspecto material - caso, por absurdo, exija-se o dolo especifico
na constituicdo do ilicito (...) (CAVALIERI FILHO, 1997, p. 73).

Podemos perceber que o legislador objetivando minimizar o elemento subjetivo
para amoldar a conduta de improbidade administrativa, alterou a reda¢do do artigo 11, da
LIA, positivando a seguinte a reda¢do para a violagdo dos principios administrativos:

Art. 11. (...)

§ 19 Nos termos da Conven¢do das Nagbes Unidas contra a
Corrupgao, promulgada pelo Decreto n® 5.687, de 31 de janeiro de
2006, somente haverda improbidade administrativa, na aplicacdo
deste artigo, quando for comprovado na conduta funcional do
agente publico o fim de obter proveito ou beneficio indevido para
si ou para outra pessoa ou entidade.

§ 22 Aplica-se o disposto no § 12 deste artigo a quaisquer atos de
improbidade administrativa tipificados nesta Lei e em leis especiais
e a quaisquer outros tipos especiais de improbidade administrativa
instituidos por lei.

Extraimos da literalidade do paragrafo 1° do artigo mencionado que, para a
configuragdo da improbidade administrativa na modalidade de violagdo aos principios
administrativos e outros tipos especiais (excluindo o enriquecimento ilicito e a lesdo e
prejuizo ao erdrio), ndo se deve apenas considerar a culpa, mas é necessdrio ir além,
exigindo o dolo especifico. Esse requisito implica que, além da vontade de praticar
determinado ato, é preciso ter conhecimento e intencao de alcancar um propdsito especial
previsto na norma legal. Entretanto, é importante evitar uma interpretacao literal restrita,
a fim de proteger o erario e combater condutas irresponsaveis. Nos casos concretos, é
necessario analisar cuidadosamente os contextos envolvidos, a fim de garantir uma
aplicacdo justa e efetiva da lei.

Uma interessante teoria norte-americana denominada “teoria da ignorancia
deliberada” ou “teoria do avestruz” corrobora com este entendimento conforme ensina
Alexandre Mazza:

Origindria da Suprema Corte dos Estados Unidos, a referida teoria
foi desenvolvida no Direito Penal com a finalidade de punir a
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ignorancia consciente de agentes que intencionalmente fingem nao
enxergar a pratica de atos ilicitos para, com isso, obter algum tipo
de beneficio. Trata-se de um comportamento similar ao do
avestruz, ave que enfia a cabeca debaixo da terra, supde-se, para
nao ver o que ocorre ao redor. (MAZZA, 2023, p. 558).

Teoria ja utilizada dentro do ordenamento juridico brasileiro, por exemplo, no
julgamento da Apelagdo Civel n. 009252-56.2010.8.26.073 da 92 Camara de Direito
Publico do TJ-SP no qual o Ministério Publico denunciava como conduta improba um
prefeito e um instituto privado em razdo de superfaturamento na contratagdo, sem
licitacdo:

Guardadas as devidas proporcdes, é evidente, em tempo de
exposicdo publica e notdria pelo julgamento televisionado ao vivo
da Acdo Penal 470 pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, em
que de forma corajosa e destemida o Poder Judicidrio nao se
encolheu, frente aos muitos interesses envolvidos, na condenacgao
de criminosos que estavam a praticar infragdes penais (corrupg¢ao
passiva, ativa, lavagem de dinheiro) e, nesta ocasido, uma
determinada teoria foi suscitada pelo sempre profundo Ministro
Celso de Mello, e que podera ser agora aventada neste caso
concreto, qual seja TEORIA DA CEGUEIRA DELIBERADA ou DA
IGNORANCIA DELIBERADA, também conhecida como DOUTRINA
DA CEGUEIRA INTENCIONAL, TEORIA DAS INSTRUCOES DE
AVESTRUZ ou DOUTRINA DO ATO DE IGNORANCIA CONSCIENTE,
criada pela Suprema Corte Norte Americana (willful blindness
doctrine), cuja sintese diz respeito a tentativa de se afirmar
ignorancia deliberada e fingida acerca da situacdo de ilicitude, com
vistas a objetar uma determinada vantagem. (Tribunal de Justica de
Sao Paulo. Apelagdao Civel n? 0009252-56.2010.8.26.0073. 92
Camara de Direito Publico. Comarca de Avaré. Sao Paulo, j. 9 abr.
2014).

Dando continuidade ao raciocinio, a Lei de Improbidade Administrativa possui um
carater preventivo, atuando como um mecanismo dissuasor para agentes publicos
envolvidos em praticas corruptas. Por meio de puni¢cdes como perda de bens, suspensao
dos direitos politicos e proibicao de contratar com o poder publico, busca-se desencorajar
a corrupc¢ao, preservando a integridade dos recursos e o interesse coletivo. No entanto, é
importante considerar que qualquer atualizacdo legislativa deve ser avaliada com cautela,
ao deixar de analisar a culpa e considerar apenas o dolo em uma conduta improba, isso
gera uma fragilidade que agentes de mal-intencionados poderao explorar, segundo José
de Faria Costa (2017, p. 416) o uso de elementos especiais subjetivos raramente se
materializa em fatos externos.

Nesse sentido, é essencial atualizar e aprimorar constantemente a legislacdo para
prevenir e combater a corrup¢ao, levando em consideracdo que possiveis mudancas que
nao criem lacunas exploraveis. Recordando o momento conturbado da histéria brasileira
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em relacdo a corrupgdo, no qual a LIA foi criada, é imprescindivel que as atualiza¢cGes
legislativas sejam minuciosamente analisadas em relagdo as suas consequéncias praticas,
a fim de assegurar a efetividade continua dessa importante lei no combate a corrupcao.

A Lei de Improbidade Administrativa (LIA), Lei 8.429/1992, é um
exemplo dessa instabilidade. Esse diploma legal surgiu em um
momento politico turbulento, ocorrendo praticamente no mesmo
contexto histérico de um processo de "impeachment” do entdo
Presidente da Republica, que era acusado de envolvimento em atos
de corrupcio. E curioso notar que o referido chefe do Poder
Executivo Federal adotava um discurso firme de combate aos
abusos administrativos, que sao uma das maiores mazelas do
Brasil. Inclusive, a Lei de Improbidade Administrativa foi
sancionada por ele e publicada no Diario Oficial da Unido em 3 de
junho de 1992. (DINIZ, et al., 2022, p. 66).

Lamentavelmente, no contexto brasileiro, a corrup¢do é um problema arraigado
que remonta as origens historicas do pais. Diferentemente de muitos outros paises, em
que a corrup¢do pode ter se desenvolvido em determinados periodos ou sistemas
politicos, no Brasil, ela parece estar enraizada em diversas esferas sociais e politicas. Essa
atitude do legislador, ao ndo considerar a culpa como critério para identificar atos
improbos, parece revelar uma falta de preocupacdo em relacdo aos danos financeiros
resultantes da irresponsabilidade, incompeténcia e negligéncia graves por parte dos
agentes publicos.

A corrupgdo ndo se apresenta univocamente na literatura e nem
nas leis, ainda mais tomando-se o direito estrangeiro em
comparagio. E certo que, sendo a defini¢do, ao menos o tratamento
da corrupg¢do deve ser dado pela legislacio de cada pais. Nesse
cenario, o Brasil é signatario de diversas convengdes internacionais
pelas quais se obriga, no plano interno, a prevenir e combater a
corrupgio. (LOBO; SOUZA JUNIOR, 2022, p. 789-790).

Desse modo, constata-se que a probidade administrativa é um pilar fundamental
para o bom funcionamento da Administragdo Publica e a confianca da sociedade. A
consideracao da culpa como elemento essencial na caracterizacdo da improbidade
administrativa é imprescindivel para garantir a responsabilizagdo dos agentes publicos e
promover uma gestao eficiente e transparente. A atualizacdo legislativa deve ser realizada
de forma criteriosa, visando preencher lacunas e fortalecer a luta contra a corrupgao, sem
comprometer a efetividade da lei.

Assim, é essencial que sejam adotadas medidas preventivas e aprimoramentos
constantes na legislacdo, levando em conta os desafios e contextos enfrentados, para
assegurar a integridade dos recursos publicos e a preservacdo do interesse coletivo.
Somente assim poderemos avancar na construcdo de uma Administracao Publica ética,
responsavel e confidvel para o desenvolvimento do pais.
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4.2. Da lesdo aos principios da Administracao Publica quando da exclusdo da culpa
nos atos administrativos

A Administracdo Publica encontra-se vinculada a lei para a pratica de seus atos,
sendo que o direito administrativo possui a finalidade de reger estas atividades. E,
tratando-se de uma atuacao tdo variada, por vezes surgem normas que sao emanadas de
um contexto ou de uma situacdo especifica da atividade administrativa, tornando
necessaria a edificacdo de uma base normativa solidificada, na busca de garantias e
segurangas juridicas aos administrados.

Destarte que a solidez dessas normas vigentes no ordenamento é constituida pelos
principios, também conceituados como base e estrutura, desde os gerais de Direito até os
especificos de cada matéria. Tais principios visam interligar os diversos institutos do
direito administrativo, objetivando a ndo contradicdo, a seguranca juridica e ao
cumprimento das finalidades do Estado Democratico de Direito.

Neste ponto, é de extrema relevancia abordar a importancia dos principios no
direito administrativo, e para tanto, é fundamental conceituar o termo “principio”.
Conforme Karl Larenz (apud MEDAUAR, 2010, p. 125), principios sdo féormulas que
englobam os pensamentos diretores do ordenamento juridico, de uma disciplina legal ou
de um instituto juridico. Além disso, é vital assegurar que os agentes publicos cumpram
esses principios para uma gestdo eficiente. Nesse contexto, destaca-se a Lei de
Improbidade como um dos mecanismos que contribuem para o respeito aos principios.
Sua aplicagdo desempenha um papel crucial na promog¢do da integridade e
responsabilidade na Administracdo Publica. Assim, a observancia dos principios é um
pilar fundamental para a manutencdao da boa governanca. O professor Celso Antonio
Bandeira de Mello ensina que principio é:

O mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele,
disposicdo fundamental que irradia sobre diferentes normas
compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata
compreensao e inteligéncia exatamente para definir a légica e a
racionalidade no sistema normativo, no que lhe confere a tonica e
lhe da sentido harmonico. (MELLO, 2010, p. 53).

Tendo em vista que principios possuem carater normativo, e, portanto, passiveis
de sangdes ante seu desatendimento, foram criados instrumentos sancionatoérios a fim de
garantir a observancia destes, dentre os quais destaca-se a Lei da A¢ao Popular (Lei n®
4.717/65), Lei da Improbidade Administrativa (Lei n? 8.429/92) e a Lei Anticorrupgao
(Lein212.846/2013).

Em relagdo a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/92), que é o foco da
problematica, destaca-se parte do artigo 11, que abrange s principios elencados neste
trabalho, in verbis:
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Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administracdo publica qualquer a¢do ou
omissdao que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as institui¢des, e notadamente: (...)

IV - negar publicidade aos atos oficiais;
V - frustrar a licitude de concurso publico;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo.

Nos termos do § 19, do artigo 12 da Lei 8.429/92, as condutas dolosas tipificadas
no artigo 11 da mesma normativa, além daquelas previstas nos artigos 92, 10, e dos tipos
previstos em leis especiais, sdo consideradas atos de improbidade administrativa,
ressaltando que a Lei é claramente especifica em relacdo a violacdo dos principios da
Administracdo Publica, ilustrando assim a relevancia desses institutos e seus reflexos
quando violados.

Nesse contexto, quando se menciona a exclusao da culpabilidade na improbidade
administrativa vislumbra-se a afetacdo direta os principios do direito administrativo
Brasileiro. Diante disso, importa ressaltar que a supressao da culpabilidade da legislacao
administrativa ndo pode servir como justificativa para a auséncia de responsabilizacao
dos agentes publicos por atos improbos, sob pena de se permitir a ma gestdo do
patrimonio publico. E, sendo a Lei de Improbidade Administrativa é uma normativa que
busca o combate aos atos improbos praticados por agentes publicos que violem a
legalidade, a moralidade, a impessoalidade, a publicidade e a eficiéncia, necessaria a
observancia e aplicacdo de suas recentes alteracdes.

O principio da legalidade, por exemplo, exige que todo ato administrativo esteja
previsto em lei e seja realizado de acordo com o que foi determinado na norma,
respeitando o devido processo legal e os direitos fundamentais dos cidaddos. Se a
culpabilidade for excluida na andlise de um ato improbo, pode haver uma interpretacao
equivocada da lei, e consequentemente, uma violagdo a este instituto, enfraquecendo
assim, a confianc¢a da sociedade na Administragdo Publica.

O principio da impessoalidade exige que a Administragdo Publica trate todos os
administrados de forma igualitaria, sem discriminacdo ou favoritismo. A exclusdo da
culpabilidade na improbidade administrativa pode ferir esse principio, uma vez que
poderia permitir que agentes publicos sejam punidos de forma diferente, mesmo tendo
praticado atos semelhantes de improbidade, apenas com base em critérios subjetivos,
como sua capacidade de compreensao da ilegalidade do ato.

Além disso, a exclusdo da culpabilidade pode levar a uma falta de responsabilizacao
dos agentes publicos que agem de forma contrdaria ao interesse publico, prejudicando a
efetividade da Administracdo e sua capacidade de prestar servicos de qualidade a
sociedade. Por isso, é importante que a andlise da culpabilidade seja levada em
consideracdo na apuragdo de atos de improbidade administrativa, a fim de garantir a

imparcialidade e eficiéncia da Administracao Publica.

A exclusdo da culpabilidade na improbidade administrativa pode violar também o
principio da moralidade do direito administrativo, pois esse principio exige que os agentes
publicos atuem com honestidade, ética e boa-fé no exercicio de suas fungdes. Se a
culpabilidade ndo for analisada devidamente, pode ocorrer a aplicagdo de sangdes a
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agentes publicos que agiram de boa-fé, mas cometeram erros em razdo de circunstancias
alheias a sua vontade. Por outro lado, se a culpabilidade for desconsiderada, agentes
publicos desonestos e com condutas antiéticas podem ndo ser responsabilizados
adequadamente, o que fere o principio da moralidade.

Sobre a necessidade de publicidade dos atos administrativos, tem-se que a exclusao
da culpabilidade na improbidade administrativa pode afetar diretamente a transparéncia
na gestdo publica, uma vez que a responsabilizacdo dos agentes publicos por condutas
improbas é um importante mecanismo de transparéncia na administracdo publica.
Quando se permite a exclusdo da culpabilidade, sem a devida andlise subjetiva da conduta
do agente, corre-se o risco de permitir a impunidade e a falta de transparéncia na gestao
publica, o que viola o principio da transparéncia, e impede o controle social sobre as acdes
do poder publico.

O principio da eficiéncia exige que a administragdo publica atue de forma a buscar
a melhor utilizagdo dos recursos disponiveis, visando sempre a obtencdo dos melhores
resultados possiveis. Nesse sentido, a exclusdo da culpabilidade na improbidade
administrativa pode levar a uma gestao ineficiente dos recursos publicos, uma vez que a
auséncia de responsabilizacdo adequada dos agentes publicos pode estimular a pratica de
condutas ilicitas e prejudicar o desempenho eficiente da administracdo publica.

Dessa forma, a andlise da culpabilidade se torna um elemento essencial para
garantir a eficiéncia da gestao publica, na medida em que a responsabilizacdo adequada
dos agentes publicos que cometem atos improbos é fundamental para coibir a pratica de
condutas ilegais e garantir que os recursos publicos sejam utilizados de forma eficiente e
em beneficio da coletividade.

4.3. Nova Lei de Improbidade Administrativa e as repercussées no Supremo
Tribunal Federal

Como é de costume nacional, ap6s a promulgacao da Lei, varios pontos foram
objetados e discordados junto ao Supremo Tribunal Federal, que se pronunciou a
respeito.

Acerca das alteragdes promovidas pela Lei n? 14.230/21, especificamente no
julgamento do Agravo em Recurso Extraordinadrio n? 843.989, que julgou o tema 1199 e
nas agoes diretas de inconstitucionalidade-ADIn 7.042 e 7.043.

Em relagdo ao tema 1199, o que discutiu no STF foi a definicdo de eventual (ir)
retroatividade das previsdes da lei 14.230/21, em especial (I) a necessidade da presenca
do elemento dolo para a configuracdo do ato de improbidade administrativa, inclusive no
artigo 10 da LIA; e (II) a aplicacdo dos novos prazos de prescri¢do geral e intercorrente.

Ja no julgamento das ADIns 7042 e 7043, o que se discutiu foi o reconhecimento do
Ministério Publico como o tinico competente para o ajuizamento da acao de improbidade.
Sobre tais decisdes o site Migalhas (BORGES, 2022) lancetou em seu artigo que em
31/08/2022 o STF julgou, por 8 votos a 3, decidindo pela legitimidade ativa concorrente
entre o Ministério Publico e a advocacia publica para a propositura da acdo de
improbidade administrativa. Para o tribunal, o art. 129, pardgrafo 12, da Constituicao
Federal ndo veda a legitimidade para terceiros, logo deve-se autorizar que tanto o
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Ministério Publico quanto a fazenda publica prejudicada possam demandar a agao de
improbidade.

No julgamento do tema 119, que foi finalizado em 18/08, quando o STF, por
maioria, firmou quatro teses: a) o dolo subjetivo precisa ser comprovado, b) modalidade
culposa da improbidade ndo retroage nem em casos de execugdo penal; c) a norma que
aboliu a improbidade culposa retroage e é aplicavel imediatamente aos processos em
curso e aos fatos ainda ndo processados, cabendo ao juizo competente, em qualquer caso,
analisar eventual dolo do agente, hipdtese em que a acdo podera continuar tramitando; d)
0 novo regime prescricional é irretroativo e comecam a correr a partir da publicacao da
lei, garantindo-se a eficacia dos atos praticados anteriores a Lei.

Conforme o entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal, os processos
ativos e em curso que relatem a pratica do crime culposo, seu desfecho deve ser a
improcedéncia da demanda em razdo da auséncia de previsdo culposa na Lei de
Improbidade.

Por outro lado, em processos cujo transito em julgado ja tenham operado, nada muda,
visto que as regras da nova lei ndo se aplicardo ao caso transitado. Por fim, com relacao a
prescricdo, nas agdes em andamento o novo prazo ndo se aplica.

5. Consideracdes finais

No decorrer deste estudo, compreendemos a importincia da analise da
culpabilidade na caracterizacdo da improbidade administrativa e os impactos negativos
decorrentes de sua exclusdo. A culpa desempenha um papel fundamental na identificagao
e responsabilizacdo dos agentes publicos que praticam atos contrarios aos principios que
regem a Administracdo Publica.

A exclusdao da culpabilidade acarreta prejuizos significativos a Administracao
Publica, minando os esfor¢cos de combate a corrup¢do e comprometendo a eficiéncia da
gestdo publica. A culpabilidade é um elemento essencial para assegurar a
responsabilizacdo adequada daqueles que abusam de seu poder, violam deveres éticos e
prejudicam a coletividade.

Nesse contexto, é importante ressaltar que a exclusao da culpabilidade pode violar
principios constitucionais do direito administrativo, como a legalidade, a moralidade e a
eficiéncia. A responsabilizacdo dos agentes publicos deve estar pautada na observancia
desses principios, a fim de preservar a ética e a transparéncia no exercicio das fungoes
publicas.

Além dos principios expressos na Constituicdo, ha principios implicitos, como a
razoabilidade e a proporcionalidade, que devem ser considerados na aplicacdo da Lei de
Improbidade Administrativa. A andlise do elemento subjetivo fortalece a seguranca
juridica, permitindo decisdes embasadas em critérios mais sélidos e coerentes. Dessa
forma, é possivel alcancar uma adequagdo proporcional entre as san¢des aplicadas e os
atos praticados, evitando excessos ou injusticas.

No dmbito do direito administrativo brasileiro, é essencial destacar a importancia
de uma atuacdo responsavel e comprometida dos 6rgdos de controle e fiscalizacdo, bem
como do Poder Judiciario. A correta apreciacao da culpabilidade é de grande importancia

Péginaz 1 O



Anais da Semana Cientifica do Curso de Direito da Unitri, Uberlandia, n. 7, jun. 2023. ISSN 2595-3249.

para preservar a integridade do sistema administrativo, incentivando a prevengdo e a
punicdo adequada da improbidade.

Cabe salientar que a inclusao da andlise da culpabilidade ndo visa dificultar o
processo de responsabilizacdo, mas sim aprimora-lo, tornando-o mais justo e efetivo. Ao
fortalecer a seguranca juridica, é possivel evitar casos de abusos, preservando a confianga
da sociedade nas instituicoes publicas e reduzindo a quantidade de casos que
transbordam a esfera administrativa e sdo levados ao Poder Judiciario.

Por fim, é imprescindivel ressaltar a necessidade continua de aperfeicoamento das
normas e dos mecanismos de responsabilizacgdo no 4ambito da improbidade
administrativa. A criacdao de dispositivos legais que considerem a culpabilidade como
elemento central no processo de responsabilizacdo dos agentes publicos é um passo
importante para garantir uma atuagdo ética e transparente no exercicio das funcgdes
administrativas.

Portanto, é imperativo reconhecer e valorizar a relevancia da culpabilidade na
caracterizacao da improbidade administrativa, a fim de fortalecer a probidade no setor
publico e preservar os principios que regem a Administragdo Publica brasileira.
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